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AAYL 7NN ARFAE A& HIFLEM AHFA AlolY A
gto] A% vl B(gerechte Allokation von Vermégensgegenstanden) ¥ <3
T &4 B #d F4S FX S 23 ol it AdY A
AXNE A © 719 B ol AN AAH AE-AHH FHE
FPscty AR + A& Aotk I A7 Ao FAA 4
mEe Aol FHi¢A, I TdHE I omdA] aFy o] & A7} o
24 dehdeA 59 o7 #3899 YEED I FAC] Adde) AFA
Atele] A A3t wiEolgE 71%E 2437 M vEATHETA
3) AslelEe] AuS <A 8l(Stabilisierung) 317] A& FRA e wiFF A
A2(EFAE) AFMEY A (Regulierung) & A3 FA7F BrFogty
g RAot}3 gAY 7+F4 FAATFHELR (Unterlassungsanspriiche) B3
g Aol WjE S <tAF 7] YT o2 B F QT oS TEE
v} A 51A] o2 AFES FA ) 9% AR & F AT

o714 A3 s Eeld 5% AP EFH H=FAE 7H Azt A
4%’6‘5}1% gujste Aeleal et F A AFAY EFAEAY Qs
9] g Tad ™Y dAY Aste] vjRo] glojor & Wi Adeiel
Aolgt ALy HAE & Jed oRE R Aol (Vertellungsstérung) =t
st oj2| g W e} ANE FAS flojof T HHE HF7] Had =
do] AARL st FAES v FX Yok o] F HEFR] AL
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1) Christiane Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, Mohr Siebeck, 1999, §. 7: Wolfgang
Fikentscher, Schuldrecht, 9. Aufl, Walter de Gruyter, 1997, S, 3 Joachim Gernhuber, Das
Schuldverhiltnis, Mohr Siebeck, 1989, S. 3 ff: Josef Esser/Eike Schmidt, Schuldrecht
Band I/1, 8 Aufl, C.F. Muller, 1995, S. 14 {f.

2) dA FRA S we 2ERS FIRF M (Wertordnung) o F88le Ag gojates A
A =3 379 SHY7F HEE AAHY ERkEE ?lz] 2EY HER AHEHA &
Azt 7R FE A A EE AUA Tl A JFE 5 7 UL Ao

3) Wendehorst, 220, S. 7-8

4) Wendehorst, 2,20, S. 8.
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B9 9uis} EH7FA B3t Bk HAT HAEY %c’ﬁ} 3 g A

5) Wendehorst, 22,0, S. 11 ff.

6) Wendehorst, 220, S. 12, .

7) o3t WA Fele] BHF dFe He BAFE EF 54 9% (Birgerliches Gesetzbuch,
BGB)S 97|t}

8) Wendehorst, 2.0, S. 12.
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I, FELLISe MAN X9 -EYMY Fay
1. A

A% ASIE ALY ALZS B F5 EE I %] WHOE Bely &
A3t e 4glel AER R WVARES FASHT Ytk o|F AHA
2o Zow, 2EolSw@ATE A FAY EeRrt 29 EERE
Hel Ag7t WA el ALY £ Y AoE WiHE A 1wn
1 ARE RS o] BEE A0T WiHE AolA wae 9T B4
N7l ALZ B & Jud = AshlEe] A (Ausgleich)d 7155 33}

8) Patrick Godicke, Bereicherungsrecht und Dogmatik, Dunker&Humblot, 2001, S. 177,
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224 (Trennungslehre) 2 W] ohtF 2 gtk 10
2. e NH

1) 94 (Einheitslehre)

A ol (materielle Billigkeit) o] ##8lA ¥e Aol vlvd FAE dHs7] 9
& AH9]AA 9 ¥(ein Recht hoherer Ordnung)eletx dtoh A= Fgo| 5yt
FHTH AYGsly] PN oE We] EAE Aaglel Mg oA
(Vermogensverschiebung) 3} AAtel el &3 A (Unmittelbarkeit) 22]22 WE
A gelo) 18 Zlolgls a7e] HAsity FA4skA Achll) o] F a4l
Ao AW AL ABRE AT Aol FRSHT Y= ‘19 £ (auf
dessen Kosten)E'2le QAL ZRE T2F 4 gled o& E319 oAl
A} 7he) Rde|E FAE FEFOE fHAY 4 AT doh F AHAHAHY A
Aol Ho] e BALATre] RGOl ERtE A Y FAAI He A9 RS
(Durchgriff) 2 #4=HA gdetty dth 283 ofF §dte SUTe A4

10) SdaM e RodoiSy o8 oAz Hr) 2 {HEHEA #std 2AFE FUETLES
obfd: “Eoo|SHA Y BAASAGe 2", "W, AW A3E, dAdsty dy
A4, 929 o]3) AR

11) 294 Boe|=ed Agaezl F o5& YA T4 H(Gegenstand) & & Fotsle ZAa] of
Yat A4 Vermogen) S SAHLE BobilA =3 A5 o3¢ HET ARA A sloA
2] o) ulgA|e] “AAke] (Saldotheorie)' 2 2AEA Hel )
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#A4NN HAHoZ T =YL DAY BLEAWU(Versionsklage) S WA
& 4 Ao g oy 719 FUML Savigny(Friedrich Carl von
Savigny) 9] o|2e] 1 719& FX Uty #o} Savignyw ZPEAde] o F
% condictio®] #¥ & (indebiti, ob caudsam finitam, causa data ccausa non
seccuta, ob turpem vel iniustam causam)ZHE 3hte] 2UHQ Rto| 59
APLAL A% I3 238 $Y93HA RS 72YAL ERIA
Ao AAE 5 WEAY AT 2 4 e A BFL HEHAME
gotE Ao

olgigt AFH FYLL ofllolA AmE Edol FAH AYE AA
M AARAE fo] WPy vFH I oA FEPFoI5H A
Rtol 5o AZg B2 FHEL FZNFATE TYHRA Al niek
glo} gohs Zsj7l FAHT Ah12) ofd] @pEE ASI2E ofdle] FAHH
Y RFol5 MBAFR L FREG|E, M E2o|F I8lx I 9o £33
oJEoZ I R¥L BEFY & UAT 2 FHLAL IF FYittn ol
ot & 2§ o] Se] HAAsle o] (Modalitit) 7t $23 o] ehz} el
Arozry ADsE £ g o152 ASUTDE A(das unrechtsmifige
Haben aus fremdem Vermogen)©] #3olSut@a 7 wae €42 Hoje}
X gk 32y RGolSHaA Y FAZAL A EFo| SR FR)
(Beriecherungsschuldner) 7] ol 5] LAsHS A, EA o] o]5L FIFo
Eur8H 1@ AH(Bereicherungsgldubiger) 288 U2 Y ZA, AA |54 =
&4z g3t 2 0|58 AR F e A §1E ALE 74ET
I 8 o|5e) FHel g A I wre] whde] 9% AJAAE 1 o5
o Bfol A L ¥4 L A ejMer 1 ulE A Hed
JuAE R FoAek 9ls Helgty it JEA e tt
£ 484 #4580 s RFolSutgATAY FHLANE AL §e

—

rir

12) M2 £YHS FAste shalaitt 2 W&o] AJolstd st Hdel x9E AP
Hrlel7] olF & AEoy 3 7lZe] gloiME REPo|EENRE FYFe NP
vlahdbol Sohe AolA WAst2 %1t Dieter Reuter/Michael Martinek,, Ungerechtfertigte
Bereicherung, J.C.B. Mohr Tibingen 1983, S. 36.
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2) &84 (Trennungslehre)

B 922 A AL FAY FYEE F43% 2L JYUD Fritz
Schulz2}® H7}E T Uth1d) 1F A8 FIHA AZCE AFo|SARE
wElR T QX% Savignydhs 9E WEA Lelgls A oMol ol
o) Sate] AT WY 2AFe] RFo|Ho} vty FABGE T Lo @2
A @AM (Zustande), ¥ (Rechte) 2T X Ao A9 A3 (Erfolge von
Handlungen) el tiéted A3l &= AYFsitiy Hriste A2 A48 oF
ojn] walrd T 2fFdelT UL & gflon 2 WA AT EA
& 4 ATk Foh1s Aol tigk 29 o)3d olsidl w2} 1= Savigny
o= g ARG Aol o AAASYA AUYES FEolsw
AT Hajog TAHY g Schulzd] °]&L ‘BYE T |57
A (Kein Gewinn aus Unrecht)' 8= Aol wgg £ Aotk A= JAF
Aoy BHPAHA AP MdS E3td Schulze F3elE5UE BW
FAWol ZHIA BEA Aok F A Go| S92 AU Yo U AA
2 o) #u) ook BN ezt Adse] s Azt gz
A AN AU PEE d FFeo] AT FPolS5HE I vE JejAt
7b 19 918 E Az AW ANE 29 A E BEA HeE A
olg}L #r16) o2 Th ojEFA L FREFoSH IFHUD FAY F7Fo]
ERE diaEE A2 2RE "oy F3oBEAEE AEA vaEE F ¢
A QYT olE Hal dA Ao EdW Schulkv AsFEZOIE
(Eingriffskondiktion)2) @Zzetz #H7Hd 4+ oy 1)

13) Reuter/Martinek, a.a.0, S. 25.

14) Fritz Schulz, System der Rechte auf den Eingriffserwerb, AcP 105(1909), 446,
15) Schulz, 2.0, S. 438

16) Schulz, aa.0, S. 445,
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A 249 RAYE ARG Ae B AAAE Walter Wilburg Emst
von Caemmerer2 7151 Qithis) o]S9 #AFAL 74]812,% o) 3lel F+A

Ho) JE BRo|SHFATAL FRUGPo|SI} HFERG|EOZ 1ol
1 27e wdeg e Rolnh Wibugk SY4 Gat dags 7
2o o)@ mutol=d Fio| 8A G BuSe] FTHo :ﬂa A2

att= AL =5 2y A (Billigkeit) W 4 A (Gerechtigkeit) & H13

O EAEE tE Axst —T““QE% = w7 B 4 uhr wBEmA
FHEZGOIS I WFFEEZEE 1 A7 A d2dy FAGY 1
= FRTHelISS #5712 573—"- DAEA e AL A =
o) A1 91 2] ( Abstraktionsprinzip) 8] 2#E A%t AL 1 EFOE 3t AL
Z Roo)Swishg e 22 Aae] HHA ojdel oz 79 W
3 Bxo] Holop gtiy FAIAG FRAE L7t 58 AFE A
5% 2 Leistungsempfinger) ] tidtedgt 2o 5dt@dS 23E F 3l
o, FEFFAL FFAAE J8Y WEH BFE F39 v

Wilburg— AR Fo) 5L FREG)ERG s HAY S ArHe
2 o|BFA T 1'—“— ARGl 5g 24 ‘AL (Zuweisungsgehalt)' S
ZAAst7] 98 ‘B A LA A (Rechtsfortwirkungsanspruch) &2 ¢]& g},
Z AR QY YAFo 2 2ESA HE AvA (Herrschaftsrecht) ©) 4
AAo R ALHER e Aol WEA 93 AFHEolH ol& 7HesiA
3 T Zo] vz AR Foj5HFAojga il
v. Caemmerers Wilburg®] 28]4-& SUgd 2530 LHANHY I F
”0153}%5“?‘{494 T2 AL 93 7] AT o5 g 4
ole) whetd fEaE)or Sty FHA RFel5E FREFC|S, A FFel

17) Dieter Medicus/Jens Petersen, Biirgerliches Recht, 22, Aufl, 2009, Rn. 704: Reuter/
Martinek, a.a.0,, 5. 25.
18) Reuter/Mariinek, a.a.0., S. 26.

19) Walter Wilburg, Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach osterreichem
~und deutschem Recht. Kritik und Aufbau, 1934, S. 112 {f, '

20) Wiburg, a.2.0., S. 113,
21) Wiburg, a.a.0, S. 122.
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E, FAEgo| 5 (Rickgriffskondiktion) 522 TE3tHA 2@ /¥ 4
Z ABHA Rol ozt MZ & AW et FH3ls AolEha 4H
gth22) 18y zpzhel f¥e RRo)Si@A AL 1 AR ozt I

e 2 Hslda 2% FREE Y] FFdelety §hrt2d)

Wilburg®} v. Caemmerer®] Edldeo] FAHY QAAT A= Q) gl
AAre} 2 (bewuBte und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermégens)
g BHE FRNdEel APHA BELL g2 FAEERH AAE ot
A7) 249 ANE AAEH 2o FiasA dEey dokd) 4 A4
g AYE AAsT YE FILL deH 2L EEoltt 5775 H F
SEFo|S(FREFEY /1 F2d F3)2 RFeSiEETAY 7]
Begozn 1 FALAE gEsis EA AFAI A A FLAL
] Roi5utaayae HYE st 27Ed Aol AP 24
2 B2HA FEMIFA ALY L (Zuweisungsgehalt) 0.2 dAE & Ut 4%
Horol 53 n|FREZ)5EY DA #FIAE FHERFETOIFO] A=
A3 (Subsidiaritatsdogmal el W29 ol AzZt@A A vlZA ot} whe}A
AztRA AN EdA7r AR Fe)5E 3t AHVE(Durchgriff) & &7
g 5 T HEPol5Y wEe Azl FHAA Follr] o]FAA Hr o]
i FE7F EAseA I %Y PR FrdAs FEAe gAl
ol AAHR ofJEy FRGFREAL] AlZelA AHstejof 3} 25

S

3. 9712 AR

°]
e

Y 2eEdE SPAY 229 g2 TASE AEHQ
ga7AZe) FYUY ASHE BN Savignyd FFo2

oift oft

LA 1!

e e

22) Ernst von Caemmerer, Bereicherung und unetrlaubte Handlung, FS fiir Emnst Rabel, 1954,
S. 33b.

23) v. Caemmerer, a.a.0., S, 395.

24} Reuter/Mariinek, 22,0, S. 33.

25) Reuter/Martinek, a.2.0., S. 338 J&& 8¢ A 39,
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Holo|SntEARRo R ol =] 27t Wilburg®t v, Caemmerersl] 2)3f
%—?—-‘?—%"l‘——:r?—]- Hl%—?—-?—%°l% 2 BN olsise Eado) EAHY A

AZAY BGe|SAEE g 7L ojfoA FREZo|SI ¥FER
%’fﬂqii Ure] 7 843 ’ia-}% g7l FAsE o] BREt AR
ATAL 2T Q4HA F2E ARA S Sl ¥l 2x Y= o
% -T‘i‘l ZFoA ol AL A3 o] Y AAE 2 A
TR YEET Yty %’9, = o] olyet Z+ AFUY FAHLZ 9
gla] AARE Aolth) Eo|Sul@ATAL YAty A3A F U
g AFIEH vlIANAZR 12 FAA8HY SFHoF YsiA I HLdHE
7t AR P $949L B2o|5S 433 A A HPAolzte Y
g oldel ugg ¥ LR o ?J"“’E O #4830l AuAA
F4A0loM oju gt 7o FFeo|SutgAFHol A=A @8 +
= FolA EA7} o Az

2o H2lde] HEHOE Hr} $43 o]Eoz AzbAT WA
9] o|E& tekst HRAE H2d] TAVE H1 e A TAY ] ¥R
g WES 2AsE o slgds Aol I 23 sFoly 8 Zdd 5
e oju] Auig uvig} Zro) RFo|SRIFA T o]dF 7S Bl ©

2 A EAY 7127 HI e AMIBA7E ol MEA 9siM EHE

F E7HE Wile dele I §A7 232 S8 gt & Ao
slAgte 2 EUHE FREZO)SH HFREGo| 5 Fite 7FY
o] FE Mg stA Eicks FA POl Ay AAEd. =Y TH2 A3
o] & (Giiterbewegung) ol B3AE AYYo| o|& FE3T YT As}e] BE

26) o] ZrepAldiel EJE 47 geb2 EAEA condictiof FROISUNHATILE o)
ghe AT A AzefA wietRE o)

27) ofol Bl AME L Godicke, a.a.0. S. 122 i,

28} Sascha Beck. Die Zuordnungsbestimmung im Rahmen der Leistung, Berlin, 2008, 3. 350:
Godicke, a.a.0., S. 172: Hans Georg Koppensteiner /Emst A, Kramer. Ungerechtfertigte
Bereicherung, 2. Aufl. Berlin, 1988, S. 4,

29) Godicke, 2.2.0, S, 79 ff, 172,
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(Gitterschutz) ol #&ele 25302 fIEHE 2PH0) ol& A& EF H
Aol ATk AFe o]Fo] QolME FTRAE FTAZ oW Asir}
o)Asolof SR 1T Agte] BId AXNE " A8t FFAA 7
50| HiHele} SEAE ZH HAde FEHEd WmEn makd 2o
Sutgy e HALA o5 RFH(FEN B0 YI)S APHe
dodz AW GAN ol Fubol Ak ¥ Aotk wapM FRP
o}S3 HFERYIEL O 24 7S BHsE WA IAIA=
olsist B4 UAe) BTk Hal el MAA EPsE Roldn 4%
At} o)A EgwW ZF 2Ro|Sd] pe FTJAL Hdo| SR AMHA
3L o823 ZAE HusE A9 FAold T Aol BIPHL 7 1y
o)SHEATAY 1% 2 2L 357 HF o|BeldT ¥ HoloA ¥
Ae 1 (4 galsis o)y Azack

I, 2EEclo|E9 7|5-wiN|et Heto]S9| #A

BRE G| 5(Leistungskondiktion)2 Ao g HAE HEDTH=H I 53
ol & Aotk WAE {8t FE7} ol FAAE AHAR o]FAF FH9
We-a AR 89 FR(ZPEF & F8)9 YEE viwsta ¢Ast
LA sE WA ARl WYL %*1]-7} YR 84A) ot WA S &7 LA
2d AL FRFHAN ALstd BERsA REES

= ’—:.3] 715olthd) o|FA Edu F¥

e
Az
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L
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—[n: J

30) Beck aaf., S. 350 Godicke, 220, S. 172) Hartmut Reeb, Grundfille zum Bereicherungsrecht,
JuS 1972, S. 391,

31) Godicke, a.a.0., S. 180.

32) Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter Band, Besonder
Teil, 2. Halbband(Schuldrecht 11/22 14), 13, Aufl, Minchen, 1994, S, 133 Ulrich
Loewenheim, Bereicherungsrecht, 3. Aufl, 2007, S. 58 Reuter/Martinek, a.a. 0., 5. 94:
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Fol53 WHAls F5-9 A9y ZAdom FRFZFCIE wE AeuA
(Riickabwicklungsverhéltnis) = HAE A% F5349 e AF(Umkehrung)
olgla & & & Zoln}3

2 WAlol Bile gAY e Uy A3z Ald
Fo Y&l FH7 AAAAA Ad@HE LPT g N, FREFo|
58 FAFT Y= ASI2E AT AL oy 7

1glo] o]5& d2 A& ol P%Q 7E sty #4852 98 #
FH Age) #3 FUR #AHL EAFA of Pt o]
ojxe] FRAFH FFol 5 A1°1*1-4 HAde] Fhgel Bt Ao
D 38lT stk olEtollA oo Bt AESIIZE Fo

iy
o

rO

2. WA Ro| SNl FRAYY FUA

1) "Ad oM F5AdE

Skt 2Aselol AL Bk T8 ARAE Aol WAE Bohot A
Az HAddol 92 WA HEE WA oiMe FRG FRY A%
g oujgie RO olsisi: Aol B4 B WA HEL® T oYY

Hans Josef Wieling, Bereicherungsrecht, 2, Aufl, 1953, S. 15.

33) Wilhelm Stolte, Der Leistungsbegriff: Ein Gespenst des Bereicherungsrecht?, JZ 1990, S,
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- VII ZR 207/70, BGHZ 58, 184 = NJW 1972, 864 ff: BGH Urt, v. 26101978 - VII
ZR 71/76, BGHZ 72, 246 = NJW 1979, 157 ff.

- 547 -



TR B, 2088 FIN

WAl golxe] FRE AFY W FRE ristks Aoz 3|5
AAMe FRE AT Uldoe] obd FHE YuFEE WA= PEsor #ot
= sz ek T AAY Hge| 5L FReke SR s SAse
ey AZREA I FE7 AR Wes dAse Afde WAz 237
a8 7 FE7 AR Hge] opd ALels FolSo] dAd= At
wabr o) g ﬁﬁﬂ‘: 2asty @ Aotk o7y ABI2E 1% 2112‘:'3- ‘ﬂ
B4 9o FE Fo APl AP Rgo|SetEe Tt WA A

S ] A »1‘445 wEbA oA F3 Fol 814 ZA (auflosende Bedmgung) ]
AFHE A9de 5748 A l“i—%“ﬂ% Z NHslejok gichde) olajdt AS-
of A7t Fe FYEY I dos di WA a3 dAsETE ¥
of tAl RFolSolels A7t BAste 7,d°]1:}. I3y & A7z Y
ki :11'?-53-‘?4—‘2* e WAlel glojMe] FRE E & ¥ RBFo|5e glojA Y

22 g Friste AL ehgaA Fathy @ Ro|than

@ F59 A47R (Vermogenswert)

BadolEo] lojre] FHE AU BFAFHYA eRAALY FAe]E
Z Bdo|Eo] glojA e FH7F EA87) fsiME AAEA7L I Aol &
He= vt WAE JE" F589 AT dEd 587 €A Fans
A A E 8.EA) Gevtd stk wEbd A7 I A FRels
o glo} e FE7F WAlel gloiAe] FREE F& Mdelzty #the
Jgu RFo|Ed) glojMe) FRE AAVNAE FHHRY sl A2 oy
2 @ Qo) o) L YEA MR sty T Aotk Agl2z
AE AlEL &3] F58E 53A (durch die Leistung) TR ¢ 7Hetwas) &

<

il
=
=

fime

H

44) Hans-Wilhelm Kotter, Zur Rechtsnatur der Leistungskondiktion, AcP 153(1953), S, 195.
2ot AgsA= 21]812z A1g AM1E A WA A2 {comndictio ob causam ﬁmtam o],
21]81‘2Z A8y H2E 7 WF ALE 49 E2F33F 9 T E(condictio ob rem) & 4
stal glTh
46) Larenz/Canaris, Schuldrecht /2, S, 146,
47) Beck, aa.0. S, 331
48) Kotter, AcP 153(1854), S. 194: Erman/Westermann, §812 Rn. 3.

- 548 -



SE0|SHA SFAS 20 &5 27

d4g AL P02 FAHSI YT AG71A Y "FeAdsbele AATATE e
WAL EgEdy & Fejth 58 Aol AAH JMAE AL A=A
EAE Foo|5e gy 2 uha g A H oAk FA7L He Aol
t} 818% A13e FRHE EZHE(Gegenstand) AH 9 w&E FAHSHY X
FZ AL FHE FREY AZN O] EvbeiAYV FEA 1%
9] o)fE W] Erted Atdle I /MR (Werl) & THEBIES 8L
Atk FREZe|ENFATA AHLAE #ANT U= Agl2xE Al A
183 2 g g] 2 g 7 A ABIBRE dAMAM dod F7
BrrolSo] Ay AME FHE Estd FAAAE oW 3 Ao
T oolR9 whEHE AR glojM IR A AR BAE Eeld
2 olgfst= Aol ElFEty AZAT ) mEtd WA oM F79 =
HEgo] B 4 Y& EE AL Bo|5d glojM FHY EFHE] & F 2

B olsiahe Aol BREtiT & Aol

:

339 g%
WAl oM FRG $FolSe) qolne FRE
OE E 02 EAZ 2REE RS A6 goiNe FRE @

3 2z
(Unterlassen)® ETE + ded FAAE £33 571 o|FA= ALl
grou g

4‘_
£ RRo5oEA vgE F dv FAU7Hetwas)' 7t EAHBA @&
Fe TEso dng= A

1
n
T
N
o0
5o
i
2
[ate]
ol
rle
bl
1z
!
olft
:.'il‘
7
B
Jin
re
>
L
L
D
[
=
feid
e
i
—r

49) Arnold Liebisch, Das Wesen der unentgeltlichen Zuwendungen unter Lebenden, Leipzig
1970, S, 12: Koppensteiner/Kramer, 2.a.0, S. 117: Wieling, a.a.0,, S. 7: Reeb, JuS 1472,
S, 394, '

50) Loewenheim, a.a.0. S. 130: Beck, 220, S. 335,
51) Hassold, a.a.0. S. 6.

- 549 -



T Bk, 208 FIN

Zo7E O AAE BEE ¢ Yoe AL FPol59 4
H279 §79 '?‘-ZH-"J 227} o}Ug} BolEel ubzle] wojs} wpwe)
st Aok, b RS FX9 Afel® wAY 2
o] 5o glojAM e FRAMELE FLEA clshste Rel gFatsd)

e
i
oft
=
_
A
oL
-

<t
Mo
2
He
353
)
5,9
i-J ¥

@ SFAS 37AH

FEEFOEY Afede wFH9 AN wgo) opz FF FI4e
dHgo] A H ] wele wWAle glojds FRPAI FOIIEE oS
of dAMe] FHe videl oA APAM= WA AMY FHY A
Ho §& Aolzty dWsie 2 x ik

2 HAd M E FFPA dPoEE FEL FHY AH7t
dAgtejof fict 182 FFYS A o] AT & 7
9HQ Afelx #FF9 Aol AT gl Aol CQE’P—‘??J chad
050 mebd AFae A7 Wi F5 A3t TAeE FAEA F
2P W& AREA 9T e Aotk °1FA %‘-’Jr?i =59 2
HEY L BFolSel oA B ol AA ) glejA 2 T2l
2 @ Zalt}5h)

T3 FEAY FRYAE WAL FEFFO)S EF M FLF 9
Bl7b k. & Zelth FHAN AA 7L ez F5 Fdagle] RFRYel5L
A pEHol dte FL BRIt 2y oA FRFFelFY 2F
e ulgR Y Sle Aotk olEd WERIMT) LAFI] AME FFAY
BRAYA7 FHLACEA FAH ok Arie A A e Aenks6
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57) Beck, 220, S. 336.
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{Zusammentassung)

Die Bedeutung der Leistung im Rahmen des
Bereicherungsrechts

Heo, Myeong-Guk
Assistant Professor, Hallvm Univeersity

Die unterschiedliche Grundfunktionen des Bereicherungsrecchts macht eine
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dogmatiche Trennung zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktion
notwendig, f{rotzdem es immer wieder Bestrebungen, diese Trennung
aufzugeben und die Einheitslehre neu zu begriinden, gibt. Schon die
Situation des fehlenden Rechtsgrundes stellt sich bel Leistung und
Nichtleistung als zu unterschiedlich dar.

Die Leistungskondiktion dient der Riickabwicklung fehlgeschlagener Erfiillungen.
Sind aber Erfillung gemidB § 362 Abs. 1 BGB oder Leistungskondiktion
gemaB § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB lediglich alternative Ergebnisse des
Vergleichs von erbrachter mit geschuldeter Leistung, stellt die Leistungskondiktion
die Kehrseite der Erfiillung dar. Sowohl Erfilllung als auch Leistungskondiktion
kniipfen an dieselbe Handlung des Leistenden an. Daraus folgt, dass
Leistung in beiden Vorschriften nicht unterschiedlich ausgelegt werden darf.

Im Anschluss an Josef Esser entwickelte der BGH zur Erfassung des
strittigen Verhiltnisses zwischen Leistungs- und Nichileistungskonsdiktion den
Grundsatz der Subsidiantit, Er besagt pauschal, dass eine Nichtleistungskondiktion
nicht mehr zuldssigist, falls eine Leistungskondiktion in Betracht kommt.
Aber erst die Beriicksichtigung aller eigentumsrechtlichen Wertungen aus §§
932, 935 BGB und Riickbesinnung auf den Rehctsfortwirkecharakter der
Eingriffskondiktion konnen erkldren, dass die Anwendbarkeit - der
Nichtleitungskondiktion keiner Subsidiaritiat unterworfen ist. Die Anwendbarkeit
der Nichtleitungskondiktion héngt mithin nicht vom Vorliegen etwaiger
Leistungsbezichungen ab,

Die Rechtsprechung und h.M. legen nicht nur die Person des Leistenden
im Wege der Auslegung der Zweckbestimmung nach dem Empfingerhorizont
fest, sondern sichern die dadurch gewonnenen Ergebnisse mit dem
angeblichen Subsidiarititsgrundsatz ab. Die Zweckbestimmung kann jedoch
nicht die Person des Leistenden im Wege der Auslegung gem#l §§ 133,
157 BGB entnommen werden. Die Zweckbestimmung bestimmt allein das
erldschende Schuldverhéltnis, Erst aus der Vornahme der Zuwendung folgt
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die Meéglichkeit der Zuordnung, weshlab immer der Zuwendende die

Zweckbestimmung abgibt und damit zum Leistenden wird,

Schlusselworter : Leistungskondiktion, Nichtleistungskondiktion, Trennung,
Subsidiaritiatsgrundsatz, Zweckbestimmung
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