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시아 제 조 등이 있다BIT 7 .
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291) 일본멕시코 제 조EPA(2004) 76 .․

292) 한미 제 장 제 나조에서 청구인은 자신이 직간접적으로 소유하거나 지배하는 법인인· FTA 11 16(1)( )「 」 ․

피청구국의 기업을 대신하여 상의 의무 투자인가 그리고 투자계약을 피청구국이 위반한 경우 중재를FTA ,

제기할 수 있도록 하고 있다.

293)

294) 장승화 전게서, , 2001. pp.188-189.

295) 년 미국 모델 제 조2004 BIT 1 . "investment agreement” means a written agreement that takes

effect on or after the date of entry into force of this Treaty between a national authority of a

Party and a covered investment or an investor of the other Party that grants the covered

investment or investor rights: (a) with respect to natural resources or other assets that a

national authority controls; and (b) upon which the covered investment or the investor relies in

establishing or acquiring a covered investment other than the written agreement itself.
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296) 년 미국 모델 제 조2004 BIT 1 . “investment authorization” means an authorization that the foreign

investment authority of a Party grants to a covered investment or an investor of the other Party.

297) 년 미국 모델 제 조 제 항2004 BIT 24 1 .

298)

301)
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304)
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