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1) 9 FARA Abadlol Bs|AE, Habscheid, Das Schiedsgutachten, Festschrift fir Heinrich
Lehmann(Berlin 1956), Bd.II, S.789ff.

2) Habscheid/FHE -8B B, “QFORERUBHOFEE L ToMEET-EBEMHHER-", P4 VE
RHRDENFREMK, RI¥EH, 163-1700 ; Habscheid, aa O, S.789ff. ; der., Schiedsvertrag und
Schiedsgutachtenvereinbarung, Konkurs-, Treuhand-und Schiedsgerichtswesen(KTS), 1957,

S.129 ; Palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetsbuch, 41.Aufl.(Miinchen 1982), §317 BGB Aum.
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3) BGH, NJW 64, 2041.
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6) BGH, NJW 71, 65 ; BGH, NJW 71, 1831 ; BGH, NJW 73, 142.

7) Habscheid, Festschrift fiir Heinrich Lehmann, S.796, 698, 808.

8) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZivilprozeBordung, 48.Aufl, S.1025f . Rosencerg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 13.Aufl.(Minchen 1981), S.1092f . Blomeyer, Festschrift fiir
Rosenberg (Miinchen-Berlin 1949), S.49f,

9) Baumgartel, Wesen und Begriff der ProzeBhandlung einer Partei im ZzivilprozeB
(Berlin-Frankfurt 1957), S.255 ; Sieg, Versicherungsrecht, 1965, S.629ff.

10) Rosenberg/Schwab, aa 0., S.1092 . Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 3.Aufl.(Miinchen 1979),
S.6, 7 ; Nikisch, Lefrbuch des zivilprozeBrechts, 2.Aufl.(Tiibingen 1952), S.595 . BGHZ 6,
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11) Habscheid, Festschrift fiir Heinrich Leimann, S.799, 801 ; ders., KTS, S.135, 243 : BGHZ 6,
335.

12) Guldener, Schweizerisches ZovilprozeBrecht( Lehrbuch), 3.Aufl.{(Zurich 1979), S.597 ; Habschied,
Droit judiciaire privé suisse, 2.Aufl.(Genéve 1981), S.551ff.

13) Vgl. Wenger, Zum obligationenrechtlichen Schiedsverfahren im schweizerischen Recht(Ziirich
1968) ; Entscheidungen des Bundesgerichts(tBGE), 46 1184.

14) Guldener, aa O, S598, Fn. 16a ; ders., Zeitschrift fiir Schweitzer Recht(ZSR), 65, 5.242.

15) Guldener, Schweizerisches ZovilprozeBrecht(Lehrbuch), S.598 Fn, 16¢c ; ders., ZSR, 65, 242
Habscheid, Droit judiciaire privé, S561f ; BGE 62 T 232 ; 71 1 294.

16) Guldener, aaO., S597 . Bachmann, Der Schiedsgutachter{Zirich 1947), S.72.
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18) Robert, Arbitrage civil et commercial, 4. Aufl.(Paris 1967), S.12.
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30} Vecchione, aa O, S.25 ; Schizzerotto, aa O, S.154.
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35) Russell, The law of arbitration, 17.Aufl.(London 1963), S.29.

36) Russell, aaO, S30 : Pierce v. Dyke(1959) 2. W. J. R ; Minster Trust v. Traps
Tractors(1954), 3. All E. R. 136.
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37) Lord Esher, in Re carus-Wilson and Greene(1886) 18 QBD. 7, 9, Cockburn C J in Re
Hopper(1867) L.R.2Q.B. 367 ; Halsbury's, Laws of England 3.Aufl.(London 1953) t. 2 S6.

38) Russel, aa 0., 5.31.

39) Pierce v. Dyke, s.o. Fn. 38.

40) Vgl. Re Hopper, Tumer v. Goulden(1873) LRO9CP57 . Chambers v. Goldthorpe (1901)
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306.

41) Russel, aa O, S.31.
42) Collins v. Collins, s.0.Fn. 42.
43) Russell, 2a O, S.31 ; Minster Trust v. Traps Tractors, s.0.Fn. 38.
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45) Habscheid, Festschrift fiir Heinrich Lehmann, S.791.

46) Vecchione, aa O, S.25 ; Morel, Rép. Dalloz dr. civil, siehe “compromis” Note 3 ; J.CL civ.
Art. 1591-1593 Note 82 ; Guldener, Lehrbuch, 5.597.

47) Habscheid, Festschrift fir Heinrich Lehmann, S.794 ; Palandt/Heinrichs, aaO. §317 BGB
26aa ; RGZ 152, 201.
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52) Guldener, aa O, S597.

53) Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, S.6.7 ; Rosenberg/Schwab, aaO., 5.1092 ; BGHZ 6, 338.

54) Habscheid, aa O, S.800, und KTS 1957, 135 ,; Strailli/Messmer, Kommentar. zur
ziiricherischen ZP(X(Ziirich 1976), § 258 Note 2.
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56) Habscheid, aa. O.(KTS), S.131.

57) Blomeyer, aa.O., S51 . Larenz, AcP 157, 265, Cour de Cassation Francaise 27. 7. 1937 D
1938, I 25.

58) Guldener, aa. 0., S.595 ; Habscheid, Droit judiciaire, S.547 ff . Schizzerotto, aaO., S5, 130 ;
Habscheid, NJW 1962, 5, 7 ; Robert, aaO., S.7.
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59) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa©., §1025 Anm. 3 B ; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, ZivilprozeBrecht, 15Aufl{Minchen 1993), §171 M 3 ; Thomas'Putzo,
ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 15.Auf., §1025 2 | Zeiss, ZivilprozeBrecht,
7.Aufl.(Tibingen 1989), Rn. 863.

60) Rohl, Alternativkommentar zur ZivilprozeBordrung(AK-ZPO), §1025 Rn %0 ; OLG Hamm MDR

1982, 933.

61) ZEF "ALSH(HAZER),, WA} 1992, 499,

62) /LR, TEE - fPREGLEE2E 3B),, HIEM, 1972, 50-60m.

63) RF -, “RBLMT 2 E ST, "REEWE, F14£ 2066

64) Baumgirtel, aa O, S.256ff.
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65) $4d, "VAASHAIA2W),, A} 1999, 549% ; oAl &, TRIANE S G (X A4),, g A}
2001, 5079 5 AEAF, "WALEHA2W),, HGAL 1992, 644-645T ; WEY, WA AEE A
(BAw),, F2AEYAe 1987, 457-459% ;. HER, A EEHA AR, EA 1992,
MUT-448% | ol Ay, "FA QAL F Y, FFAHY HA 3] 1991, 330,

66) LHUEC B0 "EBARAUL, LBIERE 1988 230M 0 RT - MW - FuEE) - 1 FA, TIERE B
Ak, ShXE 1986, H1-%42H ; NBRE), TERREFRDE(RITM,, hRABMEE 1982 213
FEED), "REFALGE M., RREES2E 0, ERE, 198], 36-347H ; =+ HE, "RERD
H(ERBRERR),, L 1979, MIE . BEEL K, HREERLEW),, F—EH 1975, 351 i,

67) Stein/Jonas/Schlosser, Lommentar zur Zivilprozefordnung, 20.Aufl, §1025 Rn. 26ff.
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68) [ : Y%, “TARH T4 Yo 27, AW Ao, 230F, A AIYS, 199510,
1049,

69) /MUK, "HisEE,, 601 ; Arens/Like, ZivilprozeBrecht, 5.Aufl.(Miinchen 1992), S487 ; BGHZ 9, 144

; OLG Zweibriicken, NJW 1971, 943,

70) Stein/Jonas/Schlosser. aa O, §1025 Rn. 27, 28.

71) Rosenberg/Schwab/Gottwald, aaO, §317 Rn 13 ; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZivilprozeBordung, 48 Aufl, Grundz vor §1025 Anm. 3 A ¢ : Rohl, aaO(AK-ZPO), vor §1025
Rn. 46 ; Gottwald, Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch( Miinch Komm-BGB),
Band 2, 3 Aufl.(Miinchen 1993), §171 I 2 ; Thomas/Putzo, aaQ, §1025 2.

72) BGHZ 6, 335 ; NJW 1975, 1556 ; VersR 1981, 382 ; MDR 1982, 3.

73) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa (., Grundz vor §1025 Anm 3 A ¢ ; Stein/Jonas/
Schlosser, aa O, §1025 Rn. 23 ; Gottwald, a,a OfMiinch Komm-BGB), §317 Rn. 15 ;: BGH NJW
1977, 1556 ; OLG Zwetbriicken NJW 1971, M43,
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74) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO,, Grundz vor §1025 Anm. 3 F ; Gottwald, Minch
Komm-BGB, §318 Rn. 1 ; BGH NJW-RR 1987, 2.

75) Gottwald, aaO, §319 Rn. 11 ; BGH NJW 1958, 2067.

76) BGHZ 48, 30; OLG Celle MDR 1973, 314.

77) Rosenberg/Schwab/Gottwald, aaO, §171 I 5 ; Gottwald, aaO, §319 Rn. 17 ; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, a@a©Q, Grundz vor §1025 Anm. 3 F ; Bulla, Gerichtliche
Nachprifbarkeit von Schiedsgutachten, NJW 1978, 397 ., Palandt/Heinrichs, Biiregerliches
Gesetzbuch, 52.Aufl.(Miinchen 1993), §318 Rn. 4 : BGH NJW 1984, 44 ; KG NJW 1980, 1342.

78) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,, aaQ., Grundz vor §1025 Anm. 3 F ; Kormblum,
Die Rechtsnatur der Bestimmung der Leistung in den § §315-319 BGB, AcP 168, 468 .
Gottwald, aa @, §319 Rn. 11, 17 ; BGH NJW-RR 1988, 506 m. w. N. ; NJW 1983 2244 ;
NJW 1981, 2351 ;. NJW 1979, 1885.

79) BGH NJW 1977, 801
80) Rosenberg/SchwalyGottwald, aaQ, §171 1 5 ; Stein/Jonas/Schlosser, aaQ, §1025 Rn. 31.
81) BGH NJW 1975, 1566 ; NJW 1974, 1235 ; MDR 1973, 210 ; WM 1969, 768.
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82) Gottwald, aa O, §317 Rn. 19 ; Rosenberg/Schwab/Gottwald, aa O, §17110 4 a ; Rohl,
aaO.(AK-ZPO), vor §1025 Rn. 49 ; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa O., Grundz
vor §1025 Anm. 3 E ; Stein/Jonas/Schlosser, 2a 0., §1025 Rn. 30 : Fasching, aa O, 2169 ;
Guldener, aa O, S598 Fn. 16 b ; Thomas/Putzo, aaO., §1025 2 b. a.A. BGHZ 6, 335 .
BGH, NJW 1955, 665.

83) Vgli. Stein/Jonas/Schlosser, aaO., §1025 Rn. 31 ; BGH NJW-RR 1988, 506 m. w. N.

84) Gottwald, Minch Komm-BGB, §319 Rn 11 ; Palandt/Heinrichs, aaO, §318 Rn. 3.

85) Rohl, aa 0., vor §1025 Rn. 49 ; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO., Grundz vor
§1025 Anm. 3 E ; Bunte, Anmerkung, NJW 1986, 70.

86) BGH NJW 1972, 827.

87) Rohl, aa O, vor §1025 Rn. 52 ; Thomas/Putzo, aa O, vor §1025 2 b ; BGH NJW 1984, 43.

88) Gottwald, a.a.0., §319 Rn. 2, 10 ; Palandt/Heinrichs, a.aQ., §318 Rn. 7.

89) W9 1991. 4. 6. Mx, O1cl5666 B2 ; ¥ 1994 4 29 Ax, HoHI42 BE.
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