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Ⅰ.서 론

1.연구의 배경

관광지의 마케팅 목적은 해당관광지를 방문한 관광객의 욕구를 충족시키고 관

광만족을 극대화함으로써 궁극적으로는 관광수요를 증대시키는데 있다.대중관광

시대 이후 관광시장은 매우 경쟁적으로 변하고 있고 보다 다양한 형태로 세분되

어지고 있기 때문에 관광목적지가 타 경쟁지와 비교 우위를 갖기 위해서는 해당

지역 방문객의 행동연구를 바탕으로 방문객의 관광만족을 높이려는 노력이 필요

하다.

관광객 행동이란 관광과 관련된 여러 가지 의사결정과정 가운데 심리적ㆍ사회

적 과정에서부터 관광행동을 위한 상품구매 및 체험 그리고 체험 후 경험까지

포괄하는 개념이다.관광객 행동분야에서 관광동기와 동기유발요인 그리고 관광

목적지의 매력성과 관광만족 등은 관광객을 이해하는데 가장 중요한 연구주제라

할 수 있다.이 가운데 관광의 동기에 대해서는 지금까지 매우 많은 연구가 이루

어져 왔다.왜냐하면,사람들은 자신의 욕구를 충족시켜줄 수 있는 대상을 관광

활동이라고 믿고 있을 때 관광동기가 발생하기 때문이다.관광동기를 충족시켜줄

수 있는 관광대상은 매우 많이 존재하기 때문에 관광목적지 입장에서 관광객을

유인하기 위해서는 방문객의 방문동기에 대한 이해가 필수적이다.

관광동기는 관광객을 유형화하는 기준이 될 수 있기 때문에 관광동기요인 만

큼 관광객의 유형도 다양하게 분류된다.그러므로 관광동기를 한 가지 이론만으

로 설명하는 것은 불가능하지만 관광을 이해하는 데는 가장 중요한 부분을 차지

하고 있음은 명확하다1).일반적으로 관광동기는 인간의 심리적 요인인 “사람들은

왜 관광을 하는가?”에 대한 물음에서 이에 대한 해답을 관광동기로 보아 왔다.

잠재관광객이 가지고 있는 관광동기와 관광지가 가지고 있는 매력속성이 서로

결합될 때 해당관광지에 대한 관광수요가 발생하게 된다.그동안 관광동기와 관

1)오상훈(2005).『관광과 문화의 이해』.서울:형설출판사,p.87.



- 2 -

광지의 매력속성을 결합시킨 연구가 이루어져 왔는데,Iso-Ahola에 의해서 주장

된 관광의 추진ㆍ유인요인 관광동기(push-pulltouristmotivation)이론은 사람

들은 왜,어디로 여행을 하는가에 대한 물음에 보다 통합적으로 설명해 주고 있

다.관광객은 당연히 관광을 통해 자신의 욕구를 충족시켜야 되지만 어디로 갈

것인가는 관광목적지가 가지고 있는 여러 속성들에 의해 결정되기 때문에 추진

ㆍ유인요인이론이 관광객 행동을 보다 포괄적으로 설명될 수 있는 부분이다2).

관광의 추진요인은 관광객의 심리적인 요소로서 내부적 요인이라고 하며 유인요

인은 관광목적지 속성과 같은 외부적인 힘에 발생되는 것으로 외부적 요인이라

고도 한다3).

세계화로 인해 국가 간 여행객도 크게 증가하고 있을 뿐 더러 관광시장의 환

경변화도 빠르게 이루어지고 있다.관광시장의 환경변화는 사회변화와 함께 관광

객의 심리적 변화라는 점에서 관광객의 동기 역시 변화하고 있다는 것을 의미한

다.관광동기의 변화는 곧 관광만족에도 영향을 미칠 뿐만 아니라4)관광목적지

충성도에도 영향을 미치게 된다5).이는 궁극적으로 관광지 이미지나 관광수요에

영향을 미치기 때문에 관광목적지 관리 차원에서는 매우 중요한 요소에 해당된다.

관광동기와 관광만족 그리고 관광목적지 충성도와의 관계는 이미 일차적으로

검증이 이루어졌다6).관광동기는 관광만족에 영향을 미치고 관광만족은 관광지

충성도에 영향을 미치는 것으로 확인이 되었지만,관광동기가 추진요인 그리고

유인요인으로 구성되어 있기 때문에 이들 세 변수간의 관계나 영향정도는 관광

지마다 서로 다르게 나타날 수 있다7).이에 대한 이유는 관광객이 관광목적지를

2)M.Uysal.,& M.Jurowski(1994).Testingthepushandpullfactors.AnnalsofTourism Research,

21(4),pp.844-846.

3)S.Yuan.,&C.Mcdonald(1990).Motivationaldeterminatesofinternationalpleasuretime.Journalof

TravelResearch,29(1),pp.42-44.;H.C.Oh, M.Uysal,& P.A.Weaver(1995).Productbundles

andmarketsegmentsbasedontravelmotivations:A canonicalcorrelationapproach.International

JournalofHospitalityManagement.14(2),pp.123-137.;Y.Yoon.,& M.Uysal(2005).Anexamination

oftheeffectsofmotivationandsatisfactionondestinationloyalty:A structuralmodel.Tourism

Management,26(1),pp.45-56.;김영우(2005).MultinomialLogitModel을 이용한 해외여행자의 관광동

기 및 위험지각이 관광유형선택에 미치는 영향.『관광학연구』,52(3),pp.291-313.;이은미ㆍ이계희

(2006).관광지로서의 영화촬영지에서 push-pull동기모형의 유효성.『소비자문화연구』.9(2),pp.187-203.

4)C.Goossens(2000).Tourisminformationandpleasuremotivation.AnnalsofTourismResearch,27(2),pp.301-321.

5)M.Oppermann(2000).Tourism destinationloyalty.JournalofTravelResearch,39(1),pp.78-84.

6)세 변수 간의 구조모델 검증은 Yoon&Uysal(2005)에 지중해 키프로스 섬 방문객을 대상으로 부분적

인 관계를 확인하였고,변수녀ㆍ최병길(2007)은 제주 휴양객을 대상으로 완전한 형태의 구조모델을 확

인하였다.

7)Y.Yoon.,& M.Uysal(2005).op.cit.;변수녀․최병길(2007).관광의 동기,관광만족 및 관광지 충성
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선택하는 의사결정과정의 대안관광지 평가 단계에서 대안관광지 고려 유무의 차

이라고 볼 수 있다.

대부분의 여행객은 관광동기의 추진요인에 의해 여행을 결정한 후 유인요인에

의해 어디로 갈 것인가를 결정하게 된다.최종목적지는 관광객 의사결정과정의

대안관광지 평가단계를 거친 후 결정된다.또 다른 여행객들은 여행의 결정단계

에서 이미 특정 목적지를 염두에 두고 관광의 추진요인 즉 심리적 관광동기만을

고려하여 여행을 결정한 경우도 있을 것이다.관광객이 관광목적지를 선택할 때

대안관광지 평가단계를 거친 후 방문이 이루어진 관광객과 평가단계가 생략되고

동일한 관광지를 방문한 관광객 간에는 관광의 동기 즉 추인요인과 유인요인에

서 차이가 있는 것을 확인하였다8).

이런 맥락에서 본 연구는 첫째,관광의 동기(추진요인 및 유인요인)가 관광객

의사결정과정의 대안평가 단계에서 다른 대안목적지를 고려한 경우와 그렇지 않

은 관광객 간의 차이가 있다는 점과 둘째,관광동기,관광만족 그리고 관광목적

지 충성도와의 관계가 구조모델로서 확인이 되었다는 점을 바탕으로 관광객의

대안평가 유형별 이들 세 변수간의 구조관계도 성립되는가를 확인할 필요가 있

다는 데서 시작되었다.방문객이 대안관광지를 고려하지 않고 관광을 하였다면

상대적으로 관광만족이나 관광충성도가 높은 집단일 것이다.이러한 관광객을

추진동기형관광객으로 부를 수도 있다.반대로 대안 관광지를 비교한 후 해당 관

광지가 최종목적지로 선택되었다면 선택한 이유가 시간이나 여행비용 그리고 교

통의 접근성과 같은 이유일 수도 있다.이러한 집단은 상대적으로 관광만족이나

충성도가 낮은 집단일 수 있으며 추진동기보다는 유인동기요인이 최종목적지를

선택한 이유가 되기 때문에 이러한 관광객을 유인동기형관광객이라고 부를 수

있을 것이다.그리고 관광객이 대안으로 고려했던 모든 관광지 간에는 서로 경쟁

관계가 성립될 수 있다는 것도 간접적으로 확인할 수 있을 것이다.

관광지를 선택할 때 추진요인이 유인요인보다 강하게 작용하여 관광지를 선택

한 집단과 그 반대되는 집단 간에는 관광만족 그리고 충성도 간의 구조관계가

도 간의 관계 구조모델.『관광 레저연구』,19(3),pp.29-48.

8)최병길․변수녀․이성은(2007).관광객의 대안평가 유형별 추진-유인동기 요인의 차이에 관한 연구,

『관광연구저널』,21(3),pp.375-389.
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서로 다르게 나타날 것이다.이러한 가정이 본 연구를 시작하게 된 배경이며,이

를 문제의 제기로 삼고자 한다.

2.연구의 목적

이상과 같은 문제의식을 바탕으로 제주를 방문한 휴양목적형 관광객을 대상으

로 관광목적지 선택 의사결정과정에서 대안관광지의 고려여부에 따라 관광객을

분류한 후 이들 집단 간에 방문동기(추진요인 및 유인요인),방문목적 그리고 충

성도 간의 관계를 확인하는 것이 본 연구의 주요 목적에 해당한다.연구의 대상

을 휴양목적의 관광객으로 한정한 이유는 관광동기의 발생 원인이 심리적 욕구

충족을 위한 여행객으로 대상을 제한시킬 필요성 때문이다.또한 휴양관광객을

대상으로 방문객의 대안평가 유형별 관광동기에서 차이점이 확인이 되었고,또

다른 연구에서 관광동기,관광만족 그리고 충성도 간의 관계에 대한 탐색적 연구

가 이미 이루어진 상태이기 때문이다.

관광객의 의사결정과정에서 대안관광지의 평가단계별 관광객을 다음과 같은

유형으로 분류하였다.

첫째,제주 이외의 대안관광지를 고려하지 않고 제주를 방문한 관광객으로 이

를 제주선택형 관광객으로 명명하였다.

둘째,대안관광지로서 해외 관광지를 고려하였으나 최종적으로 제주를 방문한

관광객으로 이를 해외고려형 관광객으로 명명하였다.

셋째,대안관광지로서 국내를 고려하였으나 최종적으로 제주를 방문한 관광객

으로 이를 국내고려형 관광객으로 명명하였다.

이와 같은 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같은 세부적인 연구목표를 설정

하였다.

첫째,문헌연구를 통해 관광목적지 의사결정과정에서의 대안평가 단계,관광동

기에 대한 개념 및 의의 이 분야에서의 연구동향을 살펴보고자 한다.관광동기가

추진요인만으로 구성되어 있다는 기존의 이론과는 달리 최근 추진 및 유인요인

두 개의 요인 모두를 관광동기로 해석하는 경향이 있다.이에 대한 이론적 체계

를 정립하여 관광동기 이론 연구의 기초에 도움이 되고자 한다.



- 5 -

둘째,추진 및 유인요인이 통합된 관광동기와 관광만족 그리고 관광지 충성도

간의 구조모형에 대해서는 아직 탐색적 연구단계에 머물러 있다.세 변수 간의

관계를 동시에 살펴볼 수 있는 구조모형은 관광지의 특성에 따라 서로 다르게

나타날 수 있기 때문에 추가적으로 여러 관광지를 대상으로 확인적 연구가 이루

어져야 할 필요성이 있다.본 연구는 탐색적으로 이루어졌던 연구대상지를 확인

적 모형을 찾아보고자 하는데 그 목적이 있다.

셋째,제주휴양객 전체를 대상으로 탐색적으로 이루어진 관광동기,관광만족

그리고 관광지 충성도 간의 구조모형이 앞에서 분류된 평가단계에서의 관광객

유형별로 차이가 있는가를 확인하고자 한다.

넷째,이론 연구 및 실증분석 등의 연구 성과를 토대로 연구결과에 대한 이론

적 의미와 시사점을 통해 제주관광 발전에 기여하고자 하는데 그 목적이 있다.

본 연구의 목적을 달성함으로써 학문적으로는 관광동기,관광만족 그리고 충성

도 간의 관계에 대한 이론정립에 기여할 수 있으며,휴양목적으로 제주를 찾는

관광객에 대한 이해를 통해 관광지 시장세분화에 따른 마케팅전략이나 경쟁관광

지와의 관계에서 경쟁우위를 확보하는데 기초적인 자료로 이용될 수 있을 것이

다.특히,제주도가 과거 관람형관광지에서 휴양형관광지로 바뀌어가고 있는 과

정에서 제주관광의 만족을 향상시킬 수 전략수립이나 제주관광의 홍보전략,재방

문객의 관광수요 증대방안 그리고 휴양지 장기발전계획을 수립하는데도 많은 도

움을 줄 것이다.

3.연구방법 및 범위

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구방법으로는 문헌적 연구(documentary

study)와 실증적 연구(empiricalstudy)가 병행되었다.문헌연구에서는 관련 서적,

국내외 논문,기타 각종 간행물 및 통계자료를 활용하여 관광동기와 관광만족 그

리고 관광지 충성도에 대한 개념 정리와 이들 세 변수간의 관계에 대한 최근의

연구동향을 살펴보았다.이를 바탕으로 관광동기 특히,휴양여행객의 추진요인 및

유인요인에 대한 일반적 이론 및 연구동향,구성변인들을 체계적으로 정리하였다.
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내용적으로는 관광객의 동기에 대해서는 내생적 변수로서 추진요인과 외생적

변수로서 유인요인 그리고 이들 두 가지 차원의 동기가 서로 결합되어 관광객의

행동에 작용하는 것으로 범위를 설정하였다.관광객의 유형분류에 대해서는 관광

목적지 선택의사결정과정에서 대안관광지 평가여부에 따라 관광객을 제주선택형,

해외고려형 그리고 국내고려형 분류할 수 있다는 이론적 근거를 제시하였다.그

리고 관광동기와 관광만족,관광동기와 관광목적지,그리고 관광만족과 관광목적

지 충성도 간의 관계를 각각 문헌 연구를 통해 살펴본 후,이들 세 변수간의 연

계성을 검토하여 내용을 전개하였다.

문헌연구를 통해 설계된 연구모형을 검증하기 위해 휴양목적의 제주관광객을

대상으로 설문조사를 실시하였다.제주가 연구 대상지로 적합한 이유는 국내관광

객의 여행형태를 고려할 때 위에서 분류된 형태로 관광객 분류가 용이하게 이루

어질 수 있으며 이들 관광객은 유형별로 관광동기의 추진요인과 유인요인에서

이미 차이가 있다는 것이 확인되었기 때문이다.또한 제주도는 섬이기 때문에 제

주관광은 국내관광이지만 해외여행객처럼 대부분이 비행기를 교통수단으로 이용

한다는 점과 이로 인해 접근비용에서는 가까운 중국과 비슷하나 제주이외의 국

내관광지와는 접근비용에서 큰 차이가 난다는 점일 것이다.

자료 수집은 제주국제공항에서 제주관광 후 돌아가기 위해 탑승 대기 중인 휴

양관광객만을 대상으로 실시하였다.설문조사 방법은 자기기입식으로 실시하였고

표본의 추출 방법은 편의표본추출방법을 이용하였다.설문조사 시기는 2007년 10

월부터 2008년 10월까지로 실시되었으며,이 기간 동안 3차례에 걸쳐 조사가 이

루어졌다.1차 조사는 2007년 10월 26일부터 11월 2일까지,2차 조사는 2007년

12월 25일부터 2008년 1월 16일까지,3차 조사는 2008년 9월 27일부터 10월 4일

까지 각각 실시되었다.

통계처리는 통계패키지인 SPSS12.0과 AMOS7.0을 이용하였다.분석방법은

관광객의 관광행태와 인구통계적 특성을 확인하기 위하여 빈도분석을,변수의 신

뢰성 확보를 위하여 Chronbach'sAlpha를 이용한 신뢰도 분석을,변수의 타당성

을 확보하기 위하여 직각회전을 통한 요인분석을 실시하였다.관광객 분류에 따

른 관광동기,관광만족 그리고 관광목적지 충성도 간의 관계를 검증하기 위해서

는 공변량구조분석을 사용하였는데 각 구성개념 간 경로계수 값을 통하여 영향
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관계를 확인하였다.대안평가 유형별 구조모형의 차이에 대해서는 통계적인 검증

을 절차를 통해 이루어진 것이 아니고 세 가지 유형별 구조모델의 통계적인 특

징을 통해 차이점을 설명하였다.
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Ⅱ.이론적 배경 및 선행연구의 검토

1.관광목적지 의사결정과정과 대안평가

1)관광목적지 개념 및 유형

관광목적지(touristdestination)는 관광객이 일상 생활권을 벗어나 시간을 소비

하고자 하는 장소로서 관광객이 관광을 위해서 체재할 수 있도록 방문객을 유인

(attraction)하는 장소로 정의되고 있다9).관광목적지의 범위는 도시나 지역 그리

고 마을처럼 지리적 범위가 구체적이고 단일한 구역으로 정의되는 경우에 보다

넓은 범위로 정의될 때 보다 그 개념이 분명해 진다10).

관광지(toursite)와 관광목적지(touristdestination)는 서로 혼용되어 사용되는

경우도 있지만 그 의미는 다소 다른 측면이 있다.관광지(toursite)는 구성요소,

공간성,경제성 그리고 법적 측면에서 보는 개념으로 정의되지만,관광목적지

(touristdestination)는 물리적이고 추상적인 장소로서 관광객이 인식하는 선호나

선택,회상 등의 대상 또는 객체로서 규정할 수 있다11).관광지는 수요창출이 이

루어질 수 있는 독립된 매력물과 서비스 그리고 환대가 이루어지도록 인위적으

로 조성된 장소이며,관광목적지는 최소한 한곳이상의 관광지와 더불어 지역주민

의 생활공간 및 관광사업자들의 사업공간이 계획되고 갖추어진 지역이라고 할

수 있다12).

관광마케팅 측면에서 관광목적지는 관광객의 욕구나 동기를 충족시키는 대상

일 뿐만 아니라,욕구를 자극하여 관광행동을 하도록 동기를 부여하는 대상이 되

기도 한다.관광목적지가 되기 위해서는 자연 관광자원,인문 관광자원,관광시설

가운데 하나의 자원이 높은 가치를 가지고 있어야 한다.관광객을 유인하기 위해

서는 접근에 용이한 교통시설,숙박시설,식음료시설 그리고 편의시설 등을 갖추

9)S.Pike(2004).DestinationMarketingOrganization.U.K.:ELSEVIER,p.11.

10)S.Pike(2004).Ibid.

11)오상훈(2005).『관광과 문화의 이해』.서울:형설출판사,pp.168-169.

12)고계성(2006).『관광목적지 유형에 따른 매력성 평가에 관한연구』.제주대학교 대학원 박사학위논문.



- 9 -

고 있어야한다13).따라서 관광목적지는 위락적 또는 문화적 가치를 가지고 있어

관광객을 유인하는 힘을 가지고 있으며 관광객을 수용할 수 있는 시설을 갖추고

있어야 하는 장소이다.

관광목적지의 유형은 일반적으로 관광자원의 성격에 따라 분류할 수 있는데

이는 자연중심형,문화중심형 그리고 인공중심형 세가지로 구분된다.자연중심형

관광목적지는 자연자원을 중심으로 기후적 조건과 지형적 요인들에 의해 독특한

자연적 관광자원의 가치를 형성하고 있는 지역이다.문화중심형 관광목적지는 문

화유산이 관광대상이 되는 지역이다.문화유적과 종교사찰 등 특이한 문화경관을

갖고 있는 지역뿐만 아니라 거주지역 중심의 생활 현장형 관광대상이 관광자원

화 되어 매력을 갖고 관광객을 유인할 때 문화형 관광목적지가 될 수 있다.인공

중심형 관광목적지는 인공적 관광시설 및 이용시설물이 관광대상으로서 관광욕

구를 가지고 있을 때 형성된다.

본 연구의 조사 대상지인 섬이 가지고 있는 의미는 대륙에서 멀리 떨어져 있

으며 바다로 고립되어 있다는 점이다.관광객을 배출하는 지역은 섬이 아니고 대

륙이다.대륙에 살고 있는 사람들의 입장에서 섬은 자신의 거주지에서 멀리 떨어

진 지역이기 때문에 독특한 자연경관을 가지고 있으며,또한 오랫동안 육지와 고

립되어 왔기 때문에 특이한 문화를 가지고 있다는 점이다.이러한 점들이 바로

세계의 많은 섬들이 유명한 관광목적지가 된 이유이다14).일반적으로 섬관광의

유형은 자연자원과 문화자원 중심의 관광목적지이다.

2)관광목적지 의사결정과정

의사결정(decision-making)이란 어떤 목표(욕구)를 충족시키기 위하여 여러가

지 대체방안을 비교ㆍ검토한 후,그 가운데 한 가지를 선택하는 것을 의미 하며,

최종적으로 하나를 선택하기까지 마음속의 의문점을 해소하기 위한 과정이다15).

관광객의 관광목적지를 결정하는 의사결정과정은 여러 개의 관광목적지 가운데

13)박석희(2000).『신관광자원론』.서울:일신사,pp.72-73.

14)최병길(1999).Inter-IslandsPolicyProgram from thePrivateSectorfortheDevelopmentofIsland

Tourism,JournalofIslandStudies,WorldAssociationforIslandStudies,2(1),Spring,pp.58-64.

15)김영신외(2000).『소비자의사결정』.서울:교문사,p.102.
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하나의 관광지를 왜,그리고 어떻게 선택하는지를 단계별로 보여주는 과정이다.

관광자는 소비자이다.관광객의 의사결정과정은 사람들이 소비자로서 일반 생

활용품 구매와 같이 똑같은 과정을 거치게 된다.따라서 관광자 의사결정에 관한

행동이론은 소비자행동론에서의 의사결정과정으로 설명될 수 있다.일반적으로

소비자 의사결정과정은 문제인식 → 정보탐색 → 대안평가 → 구매 → 구매 후

평가와 같은 다섯 단계로서 설명 된다16).각 단계별 내용을 설명하면 다음과 같

다.

<그림 2-1>의사결정과정과 영향요인

자료:유필화․김용준․한상만(2003).『현대마케팅론』,서울:박영사.p.43.

첫째 단계는 문제인식 단계로서 소비자는 실제 상태와 바람직한 상태 간에 차

이를 지각할 때 욕구를 느끼게 된다.이런 욕구의 인식은 소비자 구매의사결정과

정을 유발시키는 동기가 되는 것이다.여기서 욕구의 인식은 문제의 인식으로 이

16)유필화․김용준․한상만(2003).『현대마케팅론』,서울:박영사.p.43.
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해될 수 있고,이러한 욕구를 충족시키기 위하여 구체적 대안을 선택하는 과정을

문제의 해결이라고 할 수 있다.

둘째 단계는 정보의 탐색단계이다.소비자가 욕구를 인식하게 되면 다음 단계

는 각종 정보를 수집하게 된다.소비자는 어떤 제품이 시중에 있는지 모르기 때

문에 정보탐색활동은 주로 욕구를 충족시킬 수 있는 제품이나 서비스를 찾는 과

정이다.정보탐색활동을 보통 내적탐색과 외적탐색으로 분류하는데,내적탐색이

란 소비자의 기억 속에 저장되어 있는 정보 중 의사결정을 하는데 도움이 되는

정보를 기억 속에서 인출하는 과정을 말한다.내적탐색 결과가 만족스러우면 소

비자는 구매결정의 다음 단계인 대안평가를 하게 되고,그렇지 않으면 외적탐색

을 하게 된다.외적탐색이란 자기의 기억 외의 원천으로부터 정보를 탐색하는 활

동을 말하는데 가족,친구 이웃과 같은 개인적 정보원천을 통해 정보를 수집하기

도 하고 대중매체나 광고,판매원 등의 정보원을 통해 정보가 수집되기도 한다.

셋째 단계는 대안 평가단계이다.정보탐색 결과 소비자는 몇 개의 대안상품에

대해 상표를 기억하게 되고 이들 대안상품군을 고려상표군이라고 한다.소비자들

은 이렇게 선정된 고려상표군 가운데 최종상표를 고르기 위한 평가를 하는데 이

는 각 제품이 갖고 있는 속성들과 그 속성의 중요성에 대해 소비자가 인식하는

정도에 따라서 이루어진다.

넷째 단계는 상품의 구매단계이다.구매단계는 대안평가 단계에서 어떤 상품을

선택할 것인가를 결정되면 이에 대한 반응이 행동으로 나타난 것이다.

다섯째 단계는 구매 후 행동단계이다.제품을 구매하고 사용해 본 이후 소비자

는 그 제품에 대해서 만족을 하거나 불만을 갖게 된다.구매 후 행동은 구매 전

에 지각했던 기대와 실제 구매 후 지각하는 제품 성과의 비교를 통해 이루어진다.

이와 같은 소비자 의사결정과정은 <그림 2-1>에서와 같이 내적․외적 요인에

의해 영향을 받는다.내적 요인은 개인의 심리적 요인으로서 동기유발,지각,학

습,성격,동기,태도 등이 있다.동기유발(motivation)은 어떤 목표를 달성하기

위하여 개인의 에너지가 동원된 상태로서 이때 욕구는 빼놓을 수 없는 구성요소

가 된다.지각은 자신과 환경을 어떻게 지각하느냐에 따라 소비자 행동이 달라질

수 있는 점이고 학습 역시 과거의 경험에 의한 것이기 때문에 행동의 변화를 의

미한다.태도 역시 일정 제품이나 서비스에 대해 지속적으로 좋아하거나 싫어하
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는 경향을 의미하기 때문에 소비자의 행동 연구에서 중요변수 가운데 하나이다.

내적영향 요인 이외에 소비자 의사결정과정에 미치는 외적 영향요인으로는 문

화적,사회적 그리고 개인적 요인 등을 말한다.문화는 특히 소비자의 신념과 관

습 그리고 그들의 가치체계에 커다란 영향을 미치는 것으로 나타났으며,사회계

층이나 준거집단 그리고 가족 및 생활양식 등 역시 소비자 행동에 영향을 미치

는 중요 요인들이다.

관광자의 의사결정과정 역시 소비자의 의사결정과정과 똑같은 단계를 거쳐 이

루어지게 되는데 관광상품이 가지고 있는 특성으로 인해 일반 유형재의 구매과

정과는 다르게 보일 수 있으나 기본적인 접근은 동일하다.관광자의 의사결정과

정은 <그림 2-2>에서처럼 여행결정 → 대안평가 → 관광목적지 선택 → 관광경

험 →회상 및 평가 등으로 다섯 단계로 구분되어 있다17).

<그림 2-2>관광목적지 선택 의사결정과정

BoxA
*18)

자료:D.Weaver&L.Lawton(2006).Tourismmanagement.Milton:JohnWiley&SonAustralia,Ltd.

17)D.Weaver,&L.Lawton(2006).Tourismmanagement.Milton:JohnWiley&SonsAustralia,Ltd,p.174.

*18)그림에서추진요인은관광수요에미치는영향인자들로서국민소득의변화와같은경제적요인여가시간변화나관광

에대한태도변화같은사회적요인,가족구성의변화와같은인구통계학적요인그리고변화나기술발전요인등으로

구성되어있다.따라서본논문에서사용하고있는추진요인과는의미가다르다.본논문에서 사용하고 있는 추진요

인은 관광동기의 심리적 요인을 의미하기 때문에 이들 요인은 BoxA의 내적요인에 해당된다.
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관광자 의사결정과정의 첫 번째 단계는 여행결정 단계로 여행을 할 것인가에

대한 의사결정이 이루어지는 단계이다.소비자 의사결정과정에서 문제인식과 같

은 단계로서 상품의 구매 여부를 결정하는 단계이다.여행을 하는 이유는 부족한

욕구를 충족하기 위한 것이다.만약 사람들이 미충족된 욕구를 여행을 통해서 충

족하려 한다면 여행의 동기가 발생하게 되는 것이다.소비자 의사결정과정에서의

영향요인이 내적 그리고 외적 요인으로 구분하였는데 <그림 2-2>의 BoxA에서

성격이나 동기는 내적요인이고 문화,인생경험,성별,건강,교육수준 등은 외적

요인에 해당되는 것이다.BoxA는 관광자의사결정의 모든 단계에 영향을 미치는

것으로 설명되어 있다.

두 번째 단계는 후보 관광목적지에 대한 평가단계로서 잠재관광객이 여행을

하려고 결정을 하였다면 어디로 여행을 할 것인가를 결정하기 위해 여러 곳의

관광목적지를 서로 비교하게 된다.이 때 대안으로 고려하는 모든 관광지는 인지

상표군(awarenessset)에 포함되는 것이다.인지상표군에는 잠재관광객이 인지하

고 있는 관광목적지로서 이미 방문했던 곳일 수도 있고 방문하지 않았더라도 미

디어를 통해 간접 경험한 곳일 수도 있다.대안관광지 또는 인지상표군에 포함될

수 있는 관광지는 개인의 내적동기인 추진요인뿐만 아니라 소득,이용 가능한 시

간,가족의 수 등 개인적 특성에 의해서도 영향을 받게 된다.그리고 보다 중요

한 것은 관광지의 매력속성에 해당하는 유인요인에 의해서 영향을 받게 된다.

인지상표군에 대한 평가는 현재 고려하고 있는 관광지가 자신의 내적동기를 충

족시켜줄 수 있는 매력속성을 갖고 있는지를 평가하는 것이다.소비자의사결정과

정에서의 정보탐색과 대안평가단계가 관광자의사결정과정에서는 통합되어 있다.

세 번째 단계는 구매단계이다.소비자의사결정과정에서 네 번째 단계인 상품구

매단계와 같은 의미를 갖고 있으며,이 단계에서 잠재관광객은 언제,어디로 여

행을 할 것인가를 결정하고 상품의 구매까지 이루어진다.

네 번째 단계는 관광상품의 소비단계이다.유형재는 상품이 구매된 이후 소비

를 위해 상품이 소비자에게 전달되지만 서비스상품인 관광상품을 소비하기 위해

서는 상품의 구매자가 서비스장소인 관광지로 이동을 해야 한다.소비자의사결정

과정에서는 상품의 소비단계가 생략되어 있다는 점이 관광자의사결정과정에서의

차이점이라고 할 수 있으며 이는 관광상품의 특성을 반영한 결과이다.
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다섯 번째 단계는 관광경험 이후 관광경험에 대한 회상이나 상품구매와 소비

에 대한 의사결정에 대해 어떠했는지를 평가하는 단계이다.소비자의사결정에서

처럼 관광상품의 구매 후 행동은 구매 전에 지각했던 기대와 실제 구매 후 지각

하는 제품 성과의 비교를 통해 이루어진다.관광지에 대한 구매 후 만족 결과는

방문한 관광지에 대한 이미지 변화를 가져올 수 있으며 이는 미래의 재방문의사

에 영향을 미치게 된다.

관광자의 의사결정과정에 영향을 미치는 요인들은 소비자의사결정과정에서 설

명된 것처럼 매우 다양하다.수 많은 내적 그리고 외적 요인에 의해 영향을 받게

되는데 최근 실증연구에서 나타난 영향요인들은 인구통계학적 변수,사회ㆍ경제

학적 변수,정신심리학적 변수,태도변수,관광형태변수 등으로 열거할 수 있다.

관광목적지 선택행동은 관광객의사결정과정만을 설명하는 것이 아니라 관광행동

을 하게 되는 과정,즉 관광목적지 선택을 하기 이전의 단계도 매우 중요하게 고

려하고 있다.

3)대안관광지 평가단계와 관광객의 분류

관광객은 관광목적지 선택 의사결정과정에서 보여준 5단계 과정을 반드시 거

친다고 할 수는 없다.우리가 일상생활에서 필요한 생활필수품을 간단하게 구매

하듯이 여행상품 역시 아무런 고민 없이 구매가 이루어지는 경우도 있다.그러나

일반적으로 고가의 상품을 구매하는 경우는 소비자들은 신중한 과정을 거쳐 구

매 의사결정을 하게 된다.여행상품 역시 빈번하게 구매가 이루어지는 상품이 아

니기 때문에 복잡한 의사결정과정을 거치게 마련이다.

대안관광지 평가단계는 관광자의사결정과정의 두 번째 단계로서 관광자가 이

미 여행을 결정한 상태에서 최적의 관광지를 선택하기 위해 방문 가능한 여러

후보 관광목적지를 놓고 평가하는 단계이다.개인이 어떤 결정에 도달하기 위해

서는 반드시 대안 가운데 하나의 선택은 사용 가능해야 한다.관광자의사결정과

정 역시 여러 대안 관광지 가운데 하나를 선택한다.관광자가 올바른 정보를 바

탕으로 올바른 선택을 한다면 구매 후 만족을 갖게 되지만 반대인 경우에는 구

매에 따른 후회가 발생하게 된다.따라서 관광자의 의사결정이 올바른지 그렇지
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않은가는 구매 후에나 평가가 가능하다.

관광객들이 관광목적지 선택의사결정에서 복잡한 선택행동을 보이는 이유는

여러 가지가 있지만 목적지에 대한 지각된 위험을 감소시키기 위한 것이다.특히

여행상품은 관광자가 관광목적지에 직접 방문하기 전에는 관광목적지에 대한 평

가를 할 수 없다는 특징을 갖고 있다.관광객은 관광목적지를 선택할 때 능동적

또는 수동적으로 회상되는 관광목적지 중에서 몇 개의 관광목적지를 선택하게

된다.이때 사회심리적인 특성이나 개인적 특성이 영향을 미치기도 하지만 외부

의 자극으로서 유인동기요인이 작용하게 된다.

이러한 대안평가 단계를 보다 다시 단계별로 구분하여 설명하면 <그림 2-3>

와 같다19).

<그림 2-3>관광목적지 의사결정과정에서 대안평가 과정

자료원 :Um,S.H.(1987).TheRolesofPerceived Inhibitorsand Perceived Facilitatorsin

PleasureTravelDestinationChoiceProcess.Ph.D.DissertationofUniv.ofTexasA

&M.p.40.

대안관광지 평가 단계는 먼저 인지상표군(awarenessset)의 형성부터 시작된

다.인지상표군의 형성은 일반적으로 관광지에 대한 소극적 정보수집을 통해 관

광지에 대한 외적요인에 해당되는 기호에 의한 자극,상징에 의한 자극 그리고

19)S.H.Um(1987).TheRolesofPerceivedInhibitorsandPerceivedFacilitatorsinPleasure

TravelDestinationChoiceProcess.Ph.D.DissertationofUniv.ofTexasA&M.p.40.
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사회적 자극에 의해 영향을 받는다.인지상표군이 형성되고 나면 구체적으로 방

문하고자 하는 대안관광지가 형성되는데 이를 환기상표군(evokedset)라고 한다.

환기상표군은 소비자행동론에서 어떤 특별한 상품종류를 선택함에 있어서 소비

자가 고려하는 특정 상품들의 집합이라 하였다20).환기상표군과는 달리 소비자가

외적 탐색을 하는 경우 외적 탐색으로 인하여 추가되는 상표와 환기상표군을 합

하여 고려상표군(considerationset)이라고도 한다21).대안관광지 평가에는 잠재관

광객의 동기나 개성과 같은 내적요인에 의해 영향을 받으며 대안관광지에 대한

정보수집이 적극적으로 이루어진다.마지막으로 대안관광지 가운데 하나를 선택

하게 되면 최종관광목적지 선택이 이루어지는 것이다.

대안평가 중 비교대상이 되는 객체들을 고려상표군이라 하는데 이는 특정 경우

의 목적에 부합하는 두드러진 대안들로서 구성된다.정보처리이론에 의하면 고려

상표군에 속해있는 여러 상표들은 유사성에 기초하여 계층적으로 여러 단계의 하

위집합으로 나누어 진다22).이와 같은 맥락에서 볼 때,관광객의 의사결정에서 관

광목적지를 선택하는데 함께 고려한 관광목적지들,즉 고려상표군을 범주화하고

관광동기와 같은 심리적 영향요인과의 관계를 파악하는 것은 매우 의미 있는 일이다.

이상에서 살펴본 것처럼 관광목적지를 선택하는데 대안평가과정에서 내적요인

은 관광을 해야겠다는 의사결정시점과 그 이후 자신이 알고 있는 관광목적지 중

후보지로 고려할 수 있는 몇 곳을 선택하는데 영향을 주게 된다.또한 관광지가

가지고 있는 속성 즉 관광지의 매력물은 외적요인에 해당되는 것으로서 대안평

가에 속한 몇 개의 관광목적지에 대한 비교 평가에 영향을 미치며 관광목적지를

최종 선택하는데 까지 영향을 미치게 된다.

대안평가 시 외적요인들은 관광목적지가 포함하고 있는 많은 요소들 중에서도

지역의 기후,하부기반시설,상부구조물,자연 및 문화적 특성 등으로 구성되어

있다23).또한 관광목적지가 가지고 있는 관광목적지속성으로도 설명할 수 있다.

관광목적지 내에서 관광객이 보고 느끼고 경험하는 자연 관광자원,인문관광자원

20)유필화․김용준․한상만(2005).전게서,pp.44-51.

21)한상만(1996).가격할인이 고려상표군 형성에 미치는 영향에 관한 연구,『마케팅연구』,1(2),pp.183-203.

22)한상만ㆍ김소영(1997).판단적 경쟁구조분석과 행동적 경쟁구조분석의 비교연구:고려상표군을 중심

으로.『마케팅연구』,12(2),pp.67-93.

23)H.B.Kim(1998).PerceivedattractivenessofKoreandestinations.AnnalsofTourism Research,

25,pp.340-361.
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그리고 기타관광자원의 이용가치를 제고시키기 위한 관광시설,식음시설,편의시

설 등과 이러한 관광자원에 접근할 수 있는 교통시설과 정보서비스 등이 모두

포함된다.

관광객의 관광목적지 선택의사결정과정은 관광행동이 소비자행동의 한 형태라

는 관점에서 살펴보았다.관광자의사결정 가운데 세 번째 단계인 대안평가 단계

에서 내적요인으로는 동기나 개성이 영향을 미치고,외적요인으로는 기호적 자극

(significativestimuli),상징적 자극(symbolicstimuli)그리고 사회적 자극(social

stimuli)요인이 작용하는 것으로 나타났다<그림 2-3>.자극은 관광지가 가지고

있는 유인요인에 해당되는 것으로 관광지에 대해 기호나 상징으로 표시된 자극

이나 사회적으로 특정 지역에 대한 관광 붐이 조성되어 있는 상태라면 매스컴의

노출이 빈번하게 이루어질 수 있기 때문에 사회적 자극에 해당될 수 있다.

대안평가 중 비교대상이 되는 객체들을 고려상표군(evokedset)이라 하는데 고

려상표군은 특정 경우의 목적에 부합하는 두드러진 대안들로서 구성된다.정보처

리이론문헌24)에서는 소비자들이 고려상표군에 속한 여러 상표군 중 상표를 선택

하기 위해서 그에 관련되는 일련의 계층적 정보처리과정을 거친다고 하였다.다

시 말해,고려상표군에 속해 있는 여러 상표들은 유사성에 기초하여 계층적으로

여러 단계의 하위집합으로 나누어진다고 하였다.이러한 이론을 관광자의사결정

에 적용하였을 때 고려상표군은 ‘대안관광지 조합’이라고 부를 수 있다.관광자들

은 대안관광지 조합에서 최종적으로 하나를 선택하게 된다.

이 과정에서 여행결정을 가져오게 만든 추동력 즉,관광의 추진요인을 최적으

로 충족시켜 줄 것으로 기대되는 관광지를 최종적으로 선택하게 될 것이다.

모든 관광객이 관광지를 선택할 때 대안관광지에 대한 평가를 거치고 관광목

적지를 선택하는 것은 아니다.경우에 따라서는 목적지를 결정 한 후 여행을 결

정하는 경우도 있을 수 있다.관광자가 의사결정과정에서 수집한 정보는 매우 피

상적일 수 있다.왜냐하면,재방문자가 아니면 관광목적지의 실체를 정확하게 파

악할 수는 없기 때문이다.관광객들이 여러 대안 관광지들의 상대적인 강점이나

약점,그리고 숙박시설이나 편의성 등을 세밀하게 비교 분석하기에 필요한 정보

수집은 쉬운 일이 아니기 때문이다.

24)한상만ㆍ김소영(1997).전게서.
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결론적으로 말하면,대안관광지를 고려한 후 관광지를 선택한 관광객과 그렇지

않은 관광객은 지금까지 논의를 통해 관광의 동기나 관광만족 그리고 관광지 충

성도에서도 차이가 존재할 가능성이 높다.‘대안관광지 조합’에 포함된 관광지는

관광자에 의해 관광의 추진요인 및 유인요인 모두가 고려되어졌다는 것을 의미

하기도 한다.또한 대안관광지 조합에 포함된 관광지는 서로 경쟁관계에 놓여 있

다는 의미도 내포하고 있다.따라서 대안관광지의 고려 여부에 따라 관광객을 구

분하고,대안관광지를 고려한 관광객을 고려한 관광목적지 별로 다시 범주화 한

다는 것은 의미가 있을 것이다.

이런 관점에서 제주 방문 관광객들이 제주를 선택하는 과정에서 해외관광지를

고려한 관광객과 국내관광지를 고려한 관광객 그리고 대안 관광지 고려 없이 제

주를 선택한 관광객 등 세 가지 유형으로 관광객을 범주화하는 것이 가능하다.

이와 같은 접근은 관광지의 경쟁관계를 관광객들의 관광동기 즉 추진요인과 유

인요인 그리고 만족도나 충성도와의 관계도 동시에 살펴볼 수 있기 때문에 관광

지가 경쟁관광지와 차별화된 마케팅 전략을 수립하는데 도움을 줄 수 있을

것이다25).

방문객이 대안관광지를 고려하지 않고 관광을 하였다면 상대적으로 관광만족

이나 관광충성도가 높은 집단일 것이다.이러한 관광객을 추진동기형 관광객으로

부를 수도 있다.반대로 대안 관광지를 비교한 후 해당 관광지가 최종목적지로

선택되었다면 선택한 이유가 시간이나 여행비용 그리고 교통의 접근성과 같은

이유일 수도 있다.이러한 집단은 상대적으로 관광만족이나 충성도가 낮은 집단

일 수 있으며 추진동기보다는 유인동기요인이 최종목적지를 선택한 이유가 되기

때문에 이러한 관광객을 유인동기형 관광객이라고 부를 수 있을 것이다.

본 연구에서는 제주 방문 관광객들이 관광지로 제주를 선택하는 대안평가과정

에서 추진동기요인이 유인동기요인보다 강한 관광동기를 나타낸 관광객을 제주

선택형 관광객으로,대안 평가 관광지로 국내를 고려하였지만 최종적으로 제주를

선택 방문한 관광객을 국내고려형 관광객으로,마지막으로 대안 평가 관광지로

해외여행을 고려하였지만 최종적으로 제주를 선택한 관광객을 해외고려형 관광

25)최병길ㆍ변수녀ㆍ이성은(2007).관광객의 대안평가 유형별 추진-유인동기 요인의 차이에 관한 연구.

『관광연구저널』,21(3),pp.375-389.



- 19 -

객으로 각각 명명하였고,이러한 분류를 대안평가 유형별 관광객으로 명명하였다.

2.관광동기와 관광의 추진 및 유인요인

1)관광동기의 개념 및 의의

동기(motivation)란 유기체에게 혹은 유기체 내에서 작용하여 행동을 시작하게

할 때 사용하는 개념이다.또한 동기라는 개념은 행동의 강도(intensity)면에서

나타나는 차이를 설명하기 위해 사용하기도 한다.보다 강렬한 행동은 더 높은

수준의 동기에서 나온 결과라고 간주하는 것이다.뿐만 아니라 동기의 개념은 행

동의 방향(direction)을 가리키는 데에도 사용 하는데,어떤 행동이 어떤 상황 하

에서 일어나고 다른 상황 하에서는 일어나지 않는가를 설명하는데 도움이 된

다26).동기는 행동을 이해하고 예측하는데 도움을 주기 때문에 인간의 행동과 관

련된 연구에서 동기의 개념이 많이 이용되고 있다.소비자행동론에서는 상품 구

매동기에 관한 연구가 이루어지고,관광자행동론에서는 사람이 왜 여행을 하는가

에 대한 답을 찾기 위해 관광동기에 관한 연구가 이루어진다.

동기란 행동을 불러일으키는 개인 내부의 추동력(drivingforce)또는 신체적

에너지를 활성화시켜 외부환경에 존재하는 목표를 달성하도록 지시하는 내적상

태(innerstate)라고 정의 된다27).동기유발과정을 살펴보면 인간의 미 충족된 상

태가 충동으로 이어지고 이러한 충동은 행동으로 이어지는데 행동은 자신의 목

표달성을 위한 쪽으로 움직이게 한다.여기서 개인의 행동이 실제로 작용되는 과

정 또는 작용하도록 하는 과정으로서 동기부여를 의미한다.추동력과 에너지를

활성화시키는 힘이란 긴장상태에 의해 발생된 것이다.그리고 긴장은 다시 미 충

족된 욕구에 의해 야기된다고 할 수 있다.충동이 행동으로 옮겨지는 과정에서

사람들은 자신의 학습이 영향을 미치게 되는데 과거의 경험이나 자신의 지식에

의해 똑같은 충동을 가지고 있다 해도 다른 행동으로 나타난다는 의미이다.행동

26)박소현ㆍ김문수 역.(2001).『동기:이론,연구,그리고 활용』.서울:시그마프레스,pp.3-4.(Petri,H.L.

(1995).Motivation:Theory,Research,andApplications(4thedition).WadsworthPublishingCo.)

27)박시사(2003).『관광소비자행동론』.서울:형설출판사,p.224.
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을 강요하는 개인 내부의 심리적인 추진력을 동기라고 할 때 동기의 유발과정은

<그림 2-4>처럼 설명될 수 있다.

<그림 2-4>동기유발 과정의 모델

자료 :L.G.Schiffman&.Kanuk,L.L.(1983).ConsumerBehavior.EnglewoodOiffs,NJ.:Prentice-Hall

Inc,p.24

동기의 개념을 평형성에서 찾는 경우도 있다.평형성은 안정된 상태를 의미하

는 것이다.동기는 사람들이 욕구를 충족시키고자 할 때 발생하는 것이며,욕구

는 무엇인가 부족한 상태로서 욕구가 발생했다는 것은 심리적으로 평형상태가

유지되지 못하고 있다는 것을 의미한다.심리적으로 불안정한 상태에서 사람들은

신체적,사회적,심리적 욕구가 충족되는 정도에 따라서 안정된 상태로 바뀌게

된다28).

욕구는 반드시 충족되어져야 하며 충족되어지도록 스스로 노력하게 된다.욕구

를 충족하는 방법은 개인이 가지고 있는 내적 상태나 개인의 외적 환경 등이 종

합적으로 작용하여 나타나기 때문에 매우 다양할 수 있다.욕구의 충족방법을 찾

아내게 되면 스스로 무엇이 필요하다는 것을 느끼는 단계이다.자신이 무엇인가

필요한 것을 인식할 때 욕구(needs)는 필요(wants)로 변환되는데 욕구와 필요가

있다하더라도 동기가 없으면 어떠한 행위도 일어나지 않는다.즉,동기는 욕구를

만족시키고자 원할 때 발생하는 것으로서 행동적 의미를 내포한다29).

28)L.G.Schiffman.,&L.L.Kanuk(1983).ConsumerBehavior.EnglewoodCliffs,N.J.:Prentice-HallInc,p.24.
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따라서 동기는 행동을 유발시키는 근원이 되며 행동과 동기는 불가분의 관계

를 가지게 된다.욕구와 필요 그리고 동기의 관계를 도식화하면 <그림 2-5>와

같다.

<그림 2-5>욕구,필요 및 동기의 관계

욕구(Needs) 필요(Wants)

대상(Objectives)

인식(awareness)

동기

(motivation)

만족

(satisfaction)

자료:R.C.Mill,&A,M,Morrison(1992).TheTourismSystem(3rded.),p.56;장호찬․라선아(2008).관광행동

론.서울:KNOUpress,p.53.재인용.

동기와 관련된 연구는 매우 다양하게 접근되고 있다.그 내용을 살펴보면,첫째,

“무엇이 행동을 일으키는가?”하는 문제이다.동기는 행동의 시작,지속,변화,목표

유도 및 종결에 영향을 미친다,행동의 동기적 분석에서는 동기가 어떻게 행동의

흐름에 관여하고 영향을 주며 행동의 흐름을 설명하는데 어떤 도움을 주는가를

이해하는 것에 초점을 두고 있다.

두 번째는 왜 행동의 강도에서 변화가 있는가라는 문제이다.동기가 개인에 따라

변화할 수 있다는 것은 동일한 상황에서도 어떤 사람은 능동적으로 참여하고,어

떤 사람은 수동적으로 참여한다는 것이다.어떤 사람들은 강하게 동기화가 되고,

어떤 이들은 동기화되지 않을 수도 있다.또한 동기의 강도는 항상 일정한 상태로

고정되어 있는 것이 아니고 시간의 변화에 따라 그 강도가 변화할 수 있다는

것이다.

그래서 동기에 관한 연구는 광범위한 개인차가 존재하는 동기들에 대해 그 차

이들이 발생하는 방식과 동기가 가지고 있는 의미를 찾는데서 주로 이루어지고

29)R.C.Mill.,& A,M,Morrison(1992).TheTourism System (2nded).EnglewoodCliffs,NJ:

Prentice-Hall.;장호찬․라선아(2008),관광행동론,서울:KNOUpress,p.53.재인용
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있다30).

관광분야에서도 관광동기에 관한 연구가 많이 진행되고 있다.인간은 다양한 이

유와 동기를 가지고 관광에 참여한다.동기는 모든 행동을 추진하는 힘이기 때문

에 관광행동을 이해하고 목적지 선택과정을 이해하는데 중요한 개념으로 받아들

여지고 있다31).일반적으로 관광동기는 사람들로 하여금 관광행동에 참여하거나,

참여하려는 선천적인 사회적ㆍ심리적 힘으로 정의 된다32).따라서 관광동기는 관

광행동 뒤에 숨어있는 동인(drivingforce)이라고 할 수 있다.관광동기는 관광행

동의 이유를 설명할 수 있는 근원이 될 수 있기 때문에 관광객의 의사결정 행동

은 동기와 불가분의 관계를 맺고 있다.관광객행동론은 관광의사결정자의 욕구

충족과 직ㆍ간접적으로 연결되어 있다는 점에서 관광동기이론은 관광행동에 대

한 분석에서 가장 근본적인 접근 되고 있는 분야이다33).

앞에서 논의한 동기의 개념을 바탕으로 관광동기 연구의 의의를 살펴보면,첫째,무

엇이 관광행동을 일으키는가를 분석하는 것에 목적을 두고 있는 연구가 있다.둘째,

왜 개인에 따라 관광행동 강도에는 차이가 있고 변화하는가라는 문제를 파악할 수 있

도록 도움을 줄 수 있는 연구가 있다.관광동기에 대한 연구는 매우 다양한 측면에서

이루어져 왔는데 주로 관광객의 심리현상에 바탕을 둔 것으로서 관광동기의 특성파

악이나34),관광동기와 목적지 선택과의 관계35),관광동기와 관광목적지 이미지와의 관

계36),그리고 관광동기와 관광만족과의 관계37)등의 관점에서 연구가 이루어져 왔다.

30)정봉교ㆍ현성용ㆍ윤병수.역(2003).『동기와 정서의 이해』.서울:박학사,pp.4-53.(J.Reeve(2001).Understanding

MotivationandEmotion.JohnWiley&SonsInc.)

31)H.C.Oh.,M.Uysal.,& P.A.Weaver(1995).Productbundlesandmarketsegmentsbasedon

travel motivations: A canonical correlation approach. International Journal of Hospitality

Management,14(2),pp.123-137.

32)S.E.Iso-Ahola(1982).Towardasocialpsychologicaltheoryoftourism motivation:A rejoinder.

AnnalsofTourism Research,8(2),pp.256-262.

33)김원인.(1994).관광지선호에 관한 실증적 연구.『관광학연구』,18,pp.1-22.

34)M.Kozak(2002).Comparativeanalysisoftouristmotivationsbynationalityanddestinations.

Tourism Management,23(2),pp.221-232.

35)Z.Q.Hanqin.,& T.Lam(1999).AnanalysisofmainlandChinesevisitors'motivationstovisit

HongKong.Tourism Management,20(5),pp.587-594.

36)김덕경․최영준․윤중업(2004).관광동기에 따른 관광지 이미지가 관광만족도에 미치는 영향에 관한

연구:부산방문 일본관광객을 중심으로.『관광학연구』,28(2),pp.95-111.

37)H.Qu.,& E.W.Y.Ping(1999).A serviceperformancemodelofHongKongcruisetravelers’

motivationfactorsandsatisfaction.Tourism Management,20(2),pp.237-244.;김기홍․정웅용․권봉헌

(2004).관광동기요인이관광지선택과만족도에미치는영향-서울시내대학생을중심으로.『호텔관광연구』,6(1),pp.50-74.
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2)관광의 추진 및 유인 요인

Iso-Ahola(1982)38)는 인간을 여행으로 이끄는 힘을 본질적으로 규명하고자 노력

하였으며,관광동기를 추구(seeking)와 회피(escape)라는 두 가지 차원을 근거로

사회․심리학적 관광동기이론을 개발하였다<그림 2-6>.추구와 회피는 개인적

차원에서 발생하는 요인과 대인간의 관계에서 발생한다.인간은 기본적으로 개인

적인 보상 즉 승리나 습득,휴식 및 재충전 그리고 기분전환이나 자아향상을 이루

려하는데 이를 개인적 보상추구라고 하였다.또한 인간은 개인적인 고통이나 문제,

복잡함,실패로부터 벗어나고자 하는데 이를 개인적 회피라고 하였다.추구나 회피

는 대인간의 관계에서도 발생하게 되는데,사회적 관계의 다양화나 확장으로서 친

구나 친지 또는 다른 사람들과의 관계를 맺거나 유지하는 것을 대인적 보상추구라

고 하였다.인간은 때로 직장동료나 가족,친척 친구,이웃으로부터도 떠나고자 하

는 욕망을 갖게 되는데 이것을 대인적 회피라고 하였다.

<그림 2-6>관광동기의 추구(seeking)와 회피(escaping)모형

자료 :S.E.Iso-Ahola(1982).Towardasocialpsychologicaltheoryoftourism motivation:A

rejoinder.AnnalsofTourismResearch,9(2),p.259.

이처럼 관광은 단일동기에 의한 결과가 아니라 개인의 다양한 욕구를 충족시

키기 위한 복합적인 행동형태로 나타난다는 것이다.관광동기의 추구-회피 모형

에서 모든 관광객은 <그림 2-6>의 사사분면 중 하나에 속하게 된다.이 이론은

추구와 회피를 관광행동의 기본적 동기차원으로 보는 이차원 이론이지만,두 동

38)S.E.Iso-Ahola(1982).ibid,p.259.
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기는 개인의 관광행동에 동시적으로 영향을 미치므로 크게 4개의 요인으로 동기

를 설명할 수 있게 된다.이 이론은 실제 경험적 자료로 충분히 검증되지 못했다

는 한계를 가지지만 인간의 관광동기연구를 위해 새로운 시도가 이뤄졌다는데

그 의미가 있다.

Ⅰ:관광 동기는 대인적인 환경(예:가족 혹은 집단과 같은 사회적 환경)으로부

터 탈출하고자 하는 동기와 개인적인 보상(예 :편안하게 쉬고 휴식)을 추

구하는 동기이다.예를 들면,관광동기가 일상탈출이면서 동시에 자아증진

을 추구하는 경우일 것이다

Ⅱ:관광 동기는 개인적․대인적 보상을 추구 하는 동기이다.

Ⅲ:관광 동기는 개인적인 환경으로부터 탈출 하고자 하는 동기와 대인적 보상

(예 :문화 혹은 집단 활동)을 추구 하는 동기이다.

Ⅳ:관광 동기는 대인적․개인적인 환경을 회피하고자 하는 동기이다.

Iso-Ahola는 관광객의 이동이 거주지를 떠나게 하는 요인과 다른 장소로 끌어들

이는 요인들의 결합된 산물이라는 관점에서 추진-유인(push-pull)두개의 요소가

관광에 영향을 미친다는 것을 강조하였다39).즉,관광동기는 일상적인 환경으로부

터 탈출하고 싶은 욕구와 방문할 장소에서 얻고 싶은 내적 보상에 대한 욕구가 서

로 결합된 것으로 보고 있다.따라서 관광동기는 소비자행동론에서 다루어지는 동

기의 내용과는 다르다고 보고 있다.왜냐하면,관광은 관광객이 거주하는 지역에서

관광목적지로 직접 이동하면서 상품이 소비되기 때문에 유형재에 적용되는 소비자

행동론과는 차이가 있다는 것이다40).

Crompton(1979)은 관광동기 가운데 일상탈출의 발생부터 일상탈출의 선택이

이루어지는 과정을 4단계로 구분하여 설명<그림 2-7>하고 있는데 관광동기의

추진요인과 유인요인의 관점에서 설명하고 있다는 점이 특징이다.그의 주장에

의하면 인간은 불균형상태(stateofdisequilibrium)또는 긴장상태가 발생하면 일

상생활에서 탈피하여 새로운 것을 시도하게 된다.다음 단계는 일상에서 탈출하

39)S.E.Iso-Ahola(1982).op.cit.

40)S.Williams(1998).Tourism Geography.London:Routledge.;신용석․정선희 옮김(1999).『현대관광

의 이론과 실제』.서울:한울 아카데미,p.24.
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겠다는 결정을 하고 최종적으로는 일상탈출의 방법을 고려하게 된다.일상탈출의

방법은 여러 가지가 있을 수 있다.여행이라는 수단을 통해 일상탈출을 할 수 있

으며 집에 머물고 있는 상태에서 일탈을 선택할 수도 있다.

4단계 가운데 마지막 단계에 이르게 되면 일상탈출의 방법을 선택하게 되는데

이 경우 사회ㆍ심리적 동기와 문화적 동기에 의해 선택이 결정된다는 것이다.사

회ㆍ심리적 동기는 일상탈출,탐험,자기평가,휴식,명예,회귀,사회관계 개선의

7개로 구성되어 있고,문화적 동기는 신기성,교육 등 2개로 구성되어 있다.사회

ㆍ심리적 동기는 개인의 심리적 상태와 사회적 환경에 의해서 유발되고 문화적

동기는 목적지에서 제공하는 것으로써 독특한 상품,서비스,방문지의 문화에 의

해서 유발되는 동기이다.즉,사회ㆍ심리적 동기는 관광의 추진요인이며 문화적

동기는 관광목적지가 제공하는 특성과 연관되어 있다하여 유인요인으로 보고 있

다41).

<그림 2-7>인간의 일상탈출 동기의 4단계 과정

자료:J.L.Crompton(1979).Motivationsofpleasurevacation.AnnalsofTourism Research,6(4),

pp.408-424.

그동안 관광동기에 관한 대부분의 연구는 관광목적지에 의해 자극되어지는 외

부적 동기요인보다 관광객에 의해 유발되는 내부적 동기요인에 초점이 맞추어져

왔다.어디론가 가려는 것 즉,관광동기를 추진요인 중심으로 진행되어왔으며,어

디로 가려는 것 즉,유인요인은 주로 관광목적지의 선택속성이나 매력물 관점에

서 서로 독립적으로 연구가 이루어져 왔다.추진-유인요인 이론은 인간의 내면에

있는 동기에 의해 관광에 대한 의사결정을 내리고 관광목적지의 여러 속성들과

같은 외부적 요인을 고려하여 관광목적지를 결정하기 때문에 사람들이 왜,어디

41)J.L.Crompton(1979).Motivationsofpleasurevacation.AnnalsofTourism Research,6(4),

pp.408-424.
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로 여행을 하는가를 동시에 설명해주는 이론이다42).

Hudson과 Hawkins은 관광동기를 추진(push)및 유인(pull)개념과 관계있는

것으로 인식하였다43).추진-유인요인에 대한 새로운 개념적 접근은 관광동기와

관광목적지의 선택속성을 통합시켜 두 요인을 동시에 살펴보는 것으로서 어느

특정 관광목적지를 방문하는 관광객의 행동연구에 적합한 접근 방식이라고 할

수 있다44).최근 다수의 연구가 관광동기의 두 가지 측면,즉 인간의 내재된 내

적동기와 특정관광목적지와 연관된 외적동기차원에서 관광동기를 함께 다루어야

한다고 주장하고 있다45).이는 관광동기가 인간의 욕구 즉 관광자의 심리에 내재

해 있는 추진요인에서 비롯되지만 관광목적지 및 관광활동과 연관된 유인요인을

강조함으로써 관광동기를 다차원적인 개념으로 이해하려는 것으로 볼 수 있다.

통합된 추진-유인요인 이론은 동기이론에 대한 새로운 개념으로 학자들 사이

에 일반적으로 받아들여지고 있다46).이러한 접근은 관광객의 관광목적지 의사결

정과정에서 관광동기를 밀고 당기는 어떤 힘이나 요인으로 설명한 것이다47).관

광동기를 관광객 측면의 추진요인만을 고려하는 것보다 추진요인과 유인요인을

동시에 통합시켜 살펴본다는 것은 관광동기를 관광객과 관광목적지의 상호 관련

시켜 보는 관점이라고 해석할 수 있다.

관광의 추진요인과 유인요인에 대한 논의를 종합하면,추진요인은 관광객이 어떤

의지로 자신이 선택한 관광목적지로 떠나는가에 대한 이유를 말해주는 것으로서

관광객의 내적심리에서 관광욕구를 자극하여 관광행동을 일으키는 것으로 설명

할 수 있다.유인요인은 관광목적지의 어떤 속성들이 관광객을 매료시켜 관광객을

끌어들이는 힘으로 작용하는지를 설명해주는 것으로서 목적지에 존재하는 모든

것을 의미한다.사람들은 왜 여행을 하는가에 대한 물음에 대한 답이 바로 관광동

42)M.Uysal.,& M.Jurowski(1994).Testingthepushandpullfactors.AnnalsofTourism Research,

21(4),pp.844-846.

43)L.EHudson.,& D.E.Hawkins(1989).Tourism inContemporarySociety:AnIntroductoryText,

PrenticeHall,pp.37-49.

44)변수녀․최병길(2007).전게논문.19(3),pp.29-48.

45)J.Gnoth(1997).Tourismmotivationandexpectationformation.AnnalsofTourismResearch,21(2),

pp.283-301.;김영우ㆍ김홍범(2006).관광동기및관광유형선택에따른관광행동에관한연구.『관광․레저연구』,

18(4),pp.153-172.;Y.Yoon.,&M.Uysal(2005).op.cit.

46)M.Uysal.,&M.Jurowski(1994).op.cit.;C.Goossens(2000).op.cit.;S.Yuan&C.Mcdonald(1990).

op.cit.

47)G.M.S.Dann(1981).Touristmotivationanappraisal.AnnalsofTourismResearch,8(2),pp.187-219.
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기로서 설명할 수 있는데 관광은 내적인 힘에 의해 추진되고 관광목적지의 속성이

라는 외적인 힘에 의해 유인되어 여행한다는 것이다.

(1)추진요인의 분류

추진요인은 관광객이 어떤 의지로 자신이 선택한 관광목적지로 떠나는가에 대

한 이유를 말해주는 것이기 때문에 사람의 개인적인 특성에 따라 다르게 날 수

있다.또한 상황에 따라 그리고 시간변화에 따라 추진요인은 매우 다르게 나타날

것이다.사람들이 여행을 하는 동기로서 추진요인으로 분류된 국내․외연구의 사

례를 살펴보면 <표 2-1>과 같다.

추진요인에 대한 분류는 매우 다양하다.자존 증진,자아 존경,지식추구,휴식,

사회화와 같은 개인적 의지와 관련된 내용으로 분류된 경우도 있고48),일상탈피,

휴식,명성,건강증진,모험,교류,가족관계 강화 등으로서 설명된 경우도 있

다49).추진요인은 관광목적지의 성격에 따라 그 측정방법들이 다양하게 구성될

수도 있다.예를 들면,관광목적지가 해양 관광지인 경우에는 추진요인으로써 휴

식,자기 탐색,가족관계 강화,해수욕과 운동,일상탈피,지위 향상 등의 요인으

로 구성될 수도 있고50),관광목적지가 국립공원인 경우 가족관계 강화,학습,자

연경관감상,건강증진,일상탈피,모험,우정 쌓기 등으로 구성될 수 있다51).

이러한 결과는 추진요인의 구성 역시 관광목적지의 성격에 따라 변화될 수 있

다는 것을 말해주고 있다.사람들은 추진요인으로 설명되는 관광동기에 의해 여

행 자체를 결정하지만 어떤 관광지가 현재 자신의 욕구를 최적으로 충족시켜줄

수 있는가를 평가한 후 관광목적지를 최종적으로 결정한고 있다는 것을 알 수

있다.

48)S.C.Jang.,& C.M.E.Wu(2006).Senior'stravelmotivationandtheinfluentialfactors:An

examinationofTaiwaneseseniors.Tourism Management,27(2),pp.306-316.

49)J.L.Crompton(1979)op.cit.

50)민창기(2001).해양관광지 방문객의 관광동기 분석.『관광학연구』,33(3),pp.249-265.

51)김성섭․최상수․전혜진(2004).관여도 개념을 이용한 지방축제 참가자 시장세분화에 관한 연구.『관

광․레저연구』,16(2),pp.217-234.
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<표 2-1>국내․외 연구에서 나타난 추진요인의 분류 사례

구분 연구자 추진요인

국내

연구

김성섭․이충기(2001)
가족화합과 학습,자연자원 감상과 건강,일상생활탈출,모험과
친목도모

조명환(2002) 경험,일탈/휴식,참가/회상,소속감

박시사(2003)
도피/벗어남,신기함,모험,도전,친족애,휴식/기분전환,자아발
전,위광,퇴행

한상일(2004) 일상탈출,휴식/기분전환,사회적 관계

송대효(2005) 일상탈출,가족화합,자아실현,접근성,심신단련,체험욕구

최병길․변수녀

․이성은(2007)
동반자지향성,해방감,자아실현,흥미성,휴식성,성취감

국외
연구

Uysal&Jurowski(1994) 가족화합,스포츠,새로운 문화경험 ,일상탈출

Fodness(1994)
자아방어,지식,보상,극대화,처벌 피하는 것,가치표현,사회적

조직

Tumbull&Uysal(1995) 문화경험 탈출,가족결속의 경험 ,스포츠,명성

Oh,Uysal&.Weaver(1995
지식/지성,친족/사회 상호작용,신기성/모험,오락/위신,스포츠,

도피/휴식

Scott(1996) 사교,가족과 함께,일상탈출

CaiCombrink(2000)
생애학습,일탈 및 휴양,모험,신체적 활동,지위욕구,소속애,은

둔과 회상

Goossens(2000) 요구,동기,운영

Jang&Cai(2002)
신기성 경험,탈출,지식추구,재미와 흥분,휴식과 이완,가족/친

구 결속

Kim,Lee,&Klenosky(2003)
가족화합과 학습,자연 감상과 건강,일상생활 탈출,모험과 친목

도모

자료:선행연구 바탕으로 정리.

(2)유인요인의 분류

추진요인이 관광객 내부의 심리상태에 관한 것이라면 유인요인은 관광목적지

의 속성과 관련된 것이기 때문에 관광목적지의 특성에 따라 다르게 분류될 수

있다.예를 들면,관광목적지가 해변인 경우 유인 요인은 해변 그 자체일 수 있

고,위락시설,놀이시설,자연경관으로 구성될 수 있다.또한 관광대상이 축제라

고 한다면 유인요인은 이용의 편리성,문화교류,오락 및 편의시설,향토음식,전

통문화 습득일 수도 있다52).

52)김성섭․최상수․전혜진(2004).전게논문,pp.217-234.
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관광시장의 구분에 따라서 유인요인이 달라질 수도 있는데 예를 들면,노인관

광객의 경우 청결성과 안전이 무엇보다 중요할 수도 있다.또한 자연적 그리고

역사적 환경,청결과 안전,접근용이성과 경제성,야외활동,태양과 이국적 분위

기 등으로 분류된 경우도 있다53).

<표 2-2>국내․외 연구에서 나타난 유인요인의 분류 사례

구분 연구자 유인요인

국내

연구

김 성 섭 ․ 이 충 기

(2001)
관광자원의 다양성,관광정보와 시설의 편리성,접근성

조명환(2002) 오락 및 스포츠,환경 및 안전,역사 및 예술

박시사(2003)
경관지역,문화이벤트,친구,저명인사,역사유적지,레크레이션 이벤트,

교육목적이벤트

한상일(2004) 흥분/분위기,교육/경험,행사지원,신기성,문화적 매력,사회적 기회

송대효(2005)
전통문화사와 먹거리,비오염성과 농산물,농촌현실고려와 체험거리,농

촌경관의 휴식성,정(情)느낌거리,평소동기와 이색체험

고계성(2006) 부가성,인공성,자연성,시설성,사회문화성

최병길․변수녀

․이성은(2007)
자연/문화성,시설/편의성,활동/체험성,충성/비용성,접근/일정성

국외
연구

Uysal&
Jurowski(1994)

유흥/리조트,야생/자연,유적지/문화,시골/저렴한 가격

Tumbull&
Uysal(1995)

유산/문화,도시문화권,편안한/활동,해안 리조트,야외자원,시골/저렴

Oh,Uysal&.
Weaver(1995

역사/문화,스포츠/활동,안전/부유함 ,자연/야외,저렴/경비

Scott(1996) 자연감상,축제의 흥분,호기심

CaiCombrink(2000)

자연환경과 안전,유흥,스포츠 레크레이션,자연과 불모지,역사 및

예술,학습기회,현대성과 시설,비용의 적절성,사냥과 낚시,문화적

독특성

Goossens(2000) 광고,관광목적지,서비스

Jang&Cai(2002)
자연적 역사적 환경,청결과 안전,접근용이성과 경제성,야외활동,태

양과 이국적 분위기

Kim,Lee,&
Klenosky(2003)

주요 관광자원,정보와 시설의 편리성,접근성과 교통

자료:선행연구 바탕으로 정리.

53)S.C.Jang.,&C.M.E.Wu(2006).op.cit.
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앞에서 논의된 바와 같이 관광목적지가 자연중심형,문화중심형,인공중심형으

로 분류된 것처럼 자원의 특성에 따라 유인요인의 구성이 다를 수 있다.도시형

관광 또는 농촌형 관광이라고 분류하는 것은 관광지의 성격에 따른 분류이고,관

광목적지로서 섬 관광이라 하면 사람들은 그 대상에 대해서 어떤 이미지를 갖고

있다.이처럼 유인요인은 관광지의 정체성이나 이미지와 관련된 것일 수 있기 때

문에 관광지마다 서로 다른 요인들로 구성되는 것이다.

3)추진 및 유인요인이 통합된 관광동기 선행연구

동기 관련 연구에서 인식해야 될 점은 자신과 타인을 동기화시키는데 있어서

최소한 두 가지의 아주 상이한 접근이 있다는 점이다.하나의 접근법은 동기가

모두 우리에게 내재하는 어떤 것이고,동기를 촉진하는 수단은 사람들이 이미 소

유하고 있는 호기심,흥미와 같은 내적 동기차원을 배양하는 것이라고 가정한다.

다른 접근법은 동기가 사람들에게는 결핍되었는가에 대한 것이다.그래서 외부로

부터 동기가 발생할 필요가 있다고 가정한다54).

앞에서 논의된 것처럼 추진요인과 유인요인 모두를 관광동기로 보고 연구가

이루어진 사례는 많이 찾아볼 수 있다.이러한 접근은 주로 추진요인과 유인요인

사이의 상호관련성을 찾아보고자 하기 위한 것이다55).그러나 추진요인과 유인요

인을 동기적 관점에서 접근한 연구는 주로 관광목적지에 따라 추진요인과 유인

요인의 구성이 어떻게 이루어졌는가를 동시에 찾아보고자 하는 경우이다.영국인

해외여행객의 동기요인과 목적지선택과의 관계56),일본,프랑스,서독,영국 등 4

개 국가 해외여행객의 추진-유인요인 차이 연구57),일본인 해외여행객의 추진 및

유인요인의 차이 연구58),중국 광동지역에서 홍콩을 방문하는 관광객의 추진 및

54)E .M.Shaalvik.,& K.A.Hagtvet(1990).Academicachievementandself-concept.Journalof

PersonalityandSocialPsychology,58,pp.292-307.

55)S.Baloglu.,& M.Uysal(1996).MarketSegmentofpush andpullmotivation:A canonical

approach.InternationalJournalofContemporaryHospitalityManagement,8(3),pp.32-38.:H.C.Oh,

M.Uysal.,&P.A.Weaver(1995).op.cit,pp.123-137.

56)S.Jang.,& L.Cai(2002).Travelmotivationsanddestinationchoice:AstudyofBritishoutbound

market.JournalofTravel& Tourism Marketing,13(3),pp.111-133.

57)S.M.Cha,C.M.C.Ken.,&M.Uysal(1995).TravelmotivationsofJapaneseoverseastravelers:

A factorclustersegmentationapproach.JournalofTravelResearch,34(1),pp.33-39.:S.Yuan&

Mcdonald(1990).op.cit.
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유인요인의 분류 연구59)등이 있었고,국립공원 방문객을 대상으로 방문동기를 추

진요인과 유인요인으로 구분하여 살펴본 경우도 있다60).그리고 노인들을 대상으

로 관광동기를 추진요인과 유인요인으로 구분하여 살펴본 연구도 있다61).

국내 연구 가운데는 방한 일본인 여성관광객의 추진요인은 ‘경험,일탈/휴식,

참가/회상,소속감’등으로 나타났고,유인요인으로는 ‘오락/스포츠,자연/안전,역

사/예술,미용/건강,향토성,시설,경제성’등으로 구성되었는데,여행형태에 따라

이들 요인 간에는 차이가 있다는 것을 확인하였다62).국립공원 방문자의 추진요

인과 유인요인 사이에는 서로 상관관계가 존재하고 있음을 확인한 경우도 있

다63).여행객을 관광유형으로 분류한 후 관광유형에 따라 추진요인 및 유인요인

사이에는 차이가 있다는 것을 확인한 경우도 있다64).

여행형태에 따라 해양방문지 방문객의 추진 및 유인요인별 중요도에 대한 인

식차이가 존재하고 있다는 것을 보여준 연구65)나 관광동기요인과 관광목적지 선

택과 만족도와의 관계를 확인한 연구결과도 있다66).송대효(2005)는 추진요인과

유인요인을 농촌관광 수요에 영향을 미치는 결정인자로 인식하여 추진요인과 유

인요인의 상호관련성을 살펴보고 이 두 가지 요인에 대한 연구가 농촌관광 연구의

우선 단계임을 강조하였다67).

영화촬영지 방문객의 추진-유인동기와 관광만족과의 관계모형의 유효성 검증

을 회귀분석을 이용하여 검증한 결과는 관광동기로서 추진 및 유인요인 모두 관

광만족 및 미래행동의도에 영향 미치는 것으로 나타났으나 영향정도는 유인요인

보다 추진요인이 전반적으로 더 강하게 작용하는 것으로 나타났다68).또한 해수

58)H.C.Oh,M.Uysal.,&P.A.Weaver(1995).op.cit,pp.123-137.

59)Z.Q.Hanqin.,&T.Lam(1999).op.cit.

60)S.S.Kim,C.K.Lee.,& D.B.Klenosky(2003).Theinfluenceofpushandpullfactoratkorean

nationalparks.TourismManagement,24,pp.169-180.

61)S.C.Jang.,&C.M.E.Wu(2006).op.cit.

62)조명환(2002).방한 일본인 여성관광객의 유인요인과 추진요인에 관한 연구.『관광학연구』,25(4),

pp.49-66.

63)김성섭․이충기(2001).국립공원의 추진요인과 유인요인에 대한탐색적 분석.『관광학연구』,34(1),pp.135-153.

64)김영우(2005).MutiomialLogitModel을 이용한 해외여행자의 관광동기 및 위험지각이 관광유형선택

에 미치는 영향.『관광학연구』,52(3),pp.291-313.:김영우․김홍범(2006).관광동기 및 관광유형 선택에

따른 관광행동에 관한 연구.『관광․레저연구』,18(4),pp.153-172.

65)민창기(2001).해양관광지 방문객의 관광동기분석.『관광학연구』,33(3),pp.249-265.

66)김기홍․정웅용․권봉현(2004).관광동기요인이 관광지 선택과 만족도에 미치는 영향.『호텔관광연

구』,14(6),pp.50-74.

67)송대효(2005).농촌관광의 추진요인과 유인요인 측정.『농촌관광연구』,12(2),pp.117-144.

68)이은미ㆍ이계희(2006).관광지로서의 영화촬영지에서 push-pull동기모형의 유효성.『소비자문화연구』,
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욕장 방문객을 대상으로 실시한 관광동기,관광만족 그리고 재방문의도 간의 영

향관계를 분석한 결과 추진요인 중에서 위락활동 추구와 여유로움 추구가 관광

만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.유인요인은 모두 관광만족에 긍

정적으로 영향을 주고 있으며,관광만족 역시 재방문의도에 긍정적으로 영향을

미치는 것으로 확인되어졌다69).

관광동기(추진 및 유인요인)와 관광만족도 그리고 관광지 충성도와의 관계를

구조방정식모형을 통해 검증한 연구결과를 살펴보면,Yoon& Uysal(2005)의 연

구에서는 추진요인과 관광만족과의 관계는 밝혀지지 않았고,유인요인은 관광만

족에 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 추진요인과 관광만족은 관광

지 충성도에 영향을 미치는 것으로 나타났다70).같은 연구가 제주도 휴양여행객

을 대상으로 실시된 경우에는 추진 및 유인요인 모두 관광만족71)에 영향을 미치

고 이는 궁극적으로 관광지충성도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

관광동기를 관광객 측면에서 추진요인만을 고려하는 것보다 추진과 유인요인

을 동시에 고려하여 살펴본다는 것은 관광목적지 입장에서 매우 의미가 있는 일

이다.관광지에 어떤 관광객이 무슨 동기를 갖고 방문하는지를 알 수 있다는 것

은 해당 관광지의 특성을 말해주는 것이다.예를 들면,하와이나 라스베이거스는

분명히 유인요인이 서로 다른 관광지이다.이처럼 관광목적지의 성격이 분명히

구분되는 관광지를 방문하는 관광객의 추진요인은 관광지 성격구분이 용이한 것

처럼 분명하게 구분되어질 수 있다.하와이 방문객은 휴양 성격의 관광동기를 갖

고 있을 것이고,라스베이거스 방문객은 엔터테인먼트 형태의 관광동기를 갖고

있는 관광객일 것이기 때문이다.그러나 경우에 따라서는 관광객의 관광동기나

목적지의 유인요인이 분명하게 구분되어 있지 않는 관광지도 많이 존재한다.관

광의 추진요인과 유인요인 모두를 관광동기로 보고 연구된 사례는 <표 2-3>과 같다.

9(2),pp.187-203.

69)김계섭ㆍ최나리(2005).해수욕장의관광동기,관광만족및재방문의도연구.『동아대학교대학원논문집』,(30),pp.375-390.

70)Y,Yoon.,&M.Uysal(2005).op.cit.

71)변수녀․최병길(2007).전게 논문.
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<표 2-3>관광동기를 추진요인과 유인요인으로 분류한 연구사례

구분 연구자 추진요인 유인요인

국

내

연

구

민창기

(2001).

자연에서의 휴식,자기탐색,

가족관계 강화,해수욕장과 운동,

일상성 탈피,지위향상

섬의 이미지,해수욕장,여행 상품,자연

관광 명소

김영우

(2005)

호기심 및 지식,소속감,심리적

안정,자기계발,유흥 및 흥미,신

경험.

여유 및 스포츠 활동,고유적지탐방,학술

및 교육활동,이국적 정취,이벤트참가,

도시문화 활동

김계섭ㆍ

최나리(2005)

위락활동추구,자연휴식추구,

여유로움 추구.

자연환경 매력성,관광자원 매력성,

관광활동 매력성

이은미ㆍ

이계희(2006)

휴식적 동기,지식 문화적 동기,

위신적 동기.
영화체험동기,오락추구동기.

김영우ㆍ

김홍범(2006)

호기심 및 지식,소속감,심리적

안정,자기계발,유흥 및 흥미,

신경험

서비스 및 최신시설,유흥활동,공간적

여유 및 스포츠 활동,고유적지탐방,학술

및 교육활동,이국적 정취,이벤트참가,

도시문화 활동.

변수녀ㆍ최병길

(2007)

휴식,일상탈출,신기성,자긍심,체험,

가족관계강화.

관광서비스,관광자원 매력성,부가적

매력성,편의성,접근성.

국

외

연

구

Crompton

(1979)

사회심리적 동기:일상탈출,자기

탐구와 평가,휴식,명성,회상,

친족관계 증진,사회적

상호작용촉진

문화적 동기:신기성,교육

Yuan&

Mcdonald

(1990)

탈출,신기성,위신,유대관계증진,

휴식 취미

여행비용,문화/역사,자연환경,

여행편의성,도시환경,시설,사냥

Hanqin&

Lam(1999)

지식,명성,인간관계증진,휴식,

신기성

하이테크 이미지,소비,접근성,서비스

태도 및 질,다양한 볼거리,문화적

연계성

Yoon&

Uysal(2005)

흥미,지식/교육,휴식,성취감,

가족과 함께,해방감,안전/재미,

일상생활 탈출 /구경

현대적분위기,활동,해방감/활동,소

규모와 좋은 날씨,자연 경관,차별화 된

문화,청결함/쇼핑,유흥/지역요리,

흥미로운 도시/마을,수상활동

Jang&

Wu(2006)

자아향상,자아존중,지식추구,

휴식,사회화

청결/안전,시설/행사/비용,자연/역사적

경관

자료:선행연구를 바탕으로 정리.
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3.관광만족과 관광목적지 충성도

1)관광만족의 개념 및 의의

만족(satisfaction)이라는 단어는 라틴어의 satis(enough)와 facere(todoormake)

에서 유래되었으며,어원으로 볼 때,채우기(filling)혹은 충족(fulfillment)을 의미한

다72).동기 차원에서 접근하고 있는 만족의 개념은 상응하는 욕구(needs)와 동기

(motives)의 합치로부터 얻어지는 결과에 대한 지각으로서 이를 욕구만족이라고

한다.따라서 만족은 추진력,동기,혹은 욕구에 대한 충족된 결과로 나타나는 것

이다73).

소비자 행동의 관점에서 만족은 소비자의 욕구와 기대에 부응하여 나타난 결과

로서 구매 전 제품에 대한 기대와 구매 후 제품성과의 일치 여부에 대한 소비자

의 평가로 정의된다74).Oliver(1980)의 기대-불일치 모델에 의하면 소비자는 구

매하기 전의 상품에 대한 기대가 실제경험에서 얻는 성과보다 높으면 만족하게

되고,성과가 기대보다 낮으면 불만족 하게 된다75).Westbrook과 Newman은 소

비자의 만족․불만족을 소비자들이 제품이나 서비스를 구매,비교평가,선택하는

과정에서 그들이 얼마만큼 호의적 또는 비호의적인 감정을 경험하느냐 하는 것

으로 정의하고 있다76).이러한 정의는 만족을 다차원적이고 포괄적인 개념으로

파악한 것이다.

고객만족의 중요성은 이미 많은 기존의 연구들을 통해 실증적으로 입증되어졌

다.고객만족은 고객이 느끼는 하나의 감정으로서,고객은 상품의 구매 후 즐거

움과 기쁨을 느끼기도 하고,만족하지 않은 소비자는 실망하거나 좌절을 느낄 수

도 있다.제품과 서비스에 대한 만족과 불만족은 소비자의 태도에 영향을 주고

72)R.L.Oliver(1993).A conceptualmodelofservicequalityandservicesatisfaction:compatible

goals,differentconcepts.AdvancesinServiceMarketingandManagement.2,p.72.

73)R.Mannell.,& S.E.Iso-Ahola(1987).Psychologicalnatureofleisureandtourism experience.

AnnalsofTourism Research,14(3),pp.314-331.

74)R.L.Oliver(1980).A cognitivemodeloftheantecedentsand consequencesofsatisfaction

decisions,JournalofMarketingResearch,17,pp.460-469.

75)R.L.Oliver(1980).ibid.

76)R.A.Westbrook.,& J.W.Newman(1978).AnAnalysisofShopperDissatisfactionforMajor

HouseholdAppliances.JournalofMarketingResearch,15,pp.456-466.
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해당 제품의 생산자에 대한 인식에도 영향을 미친다77).Fornell(1992)78)에 의하면

소비자 만족은 소비자들의 상표충성도를 높이며,이를 통해 해당제품에 대한 재

구매 또는 매출증대로 이어진다고 하였다.

관광만족은 실제와 기대하는 상황에서 인식된 모순과 기대하는 상황을 가로막

는 내적 조건(개인의 지위,능력,지식)및 외적조건(환경,시간 금전적 부족,거

리,시설의 부족)의 인식에서 결정되는 것이라고 정의하고 있다79).관광만족은 관

광객의 느끼는 하나의 감정으로서 관광객이 관광활동을 통해 얻고자 하는 궁극적

목적이라 할 정도로 중요한 개념이다.

관광만족과 관련된 연구는 크게 두 가지 측면으로 살펴볼 수 있는데80)하나는

여행경험에 대한 결과(outcome)에 초점을 두는 것이다.이때의 관광만족은 관광

경험 전체에 대해 사후 이미지를 평가하는 것이다.구체적으로는 전체 관광경험

의 평가,그 시점에서의 긍정적 감정상태81),기대불일치에 대한 경험 또는 감정,

여행경험과 관련한 복합적이고 전체적인 심리상태82)등으로 설명할 수 있다.

다른 하나는 평가과정(process)83)에 초점을 두는 것이다.관광만족은 관광객이

미리 갖고 있던 신념과 선택된 대안이 일치되는지에 대한 평가,관광 전에 최소

한 기대했던 것보다 경험이 좋았던 평가84),사전기대와 관광 후 지각된 성과 사

의의 차이에 대한 관광객반응과 같이 인지적 측면으로 설명할 수 있다.평가과정

에 초점을 두고 있는 관광만족은 관광객의 전체 관광경험을 각 단계별로 측정함

으로써 관광체험의 세부 과정을 측정할 수 있다는 점이 장점이다85).이러한 두

가지 관점 중에서 과정을 중시하는 학자들은 인지적 평가과정을 선호하는 이유

77)김경자ㆍ송인숙ㆍ제미경역(1999).『세계최고의 고객만족』.서울:∑시그마프레스.World-classcustomersatisfaction.D.

Jonathan,Barsky.p.2.

78)C.Fornell(1992).AnationalcustomerSatisfactionBarometer:TheSwedishExperience.Journalof

Marketing,56,pp.6-21.

79)W.F.VanRaaji.,& D.A.Francken(1984).Vacationdecision,activies,andsatisfaction.Annals

ofTourism Research,11,pp.101-112.:Yoon&Uysal(2005).op.cit.

80)전원배․황봉취(2004).관광자의 관광지 요인 만족이 재방문에 미치는 영향.『한국관광산업학회』,18,

pp.22-39.:홍수희(2003).상게논문.

81)J.W.Lounsbury.,&J.R.Polik(1992).LeisureNeedsandVacationSatisfaction.LeisureSciences,14,pp.105-119.

82)G.M.S.Dann(1979).Touristsatisfaction:A highlycomplexvariable.AnnalsofTourism Research,5,

pp.440-443.

83)A.Geva.,&.Goldman(1991).Dualityinconsumerpost-purchaseattitude.JournalofEconomicPsychology,12,pp.141-164.

84)D.K.Tse.,& P.C.Wilton(1988).Modelsofconsumersatisfactionformation:Anextension.

JournalofMarketingResearch.25(2).pp.204-212.

85)M.J.Bitner(1990).Evaluating serviceencounters:Theeffectsofphysicalsurroundingsand

employeeresponses.JournalofMarketingResearch,54(Apr),pp.69-82.
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는 관광객의 느끼는 전반적인 관광경험을 다루고 있으며 관광만족을 형성하는

지각적,평가적,심리적 과정에 대한 모든 검토를 가능하게 하기 때문이다86).

관광만족에 대한 또 다른 접근은 관광만족과 심리적 과정을 관광경험으로 보

고 있다는 점이다.이 접근방법은 주로 경험의 기능적 측면을 지향하고 있으며,

관광객 개인은 요구에 부합하여 만족하기 위한 관광활동과 관여 등을 추구하려

한다는 관점이다.관광활동으로부터 파생된 어떠한 경험의 유형과 만족에 대한

선호도는 생물학적 또는 사회적으로 학습된 관광욕구에 대한 다양성의 존재에

기초 하고 있다87).동기이론에서 관광만족은 행동이나 활동보다 마음의 상태로 인

지하고 있는 심리적 결과로 보는 것이다88).

따라서 관광객이 관광활동의 참여로 나타나는 심리적 결과인 관광경험 후의 품

질 즉,경험품질(qualityoftheexperience)을 관광만족으로 보고 있다89).특히 휴

가나 레저에 있어서 관광만족은 개인휴가와 관련된 관광경험 후에 평가나 긍정

적 감정 상태로 휴가여행전반에 대한 주관적인 평가를 갖고 있으며90)이것은 관

광객이 실제로 경험하고 싶어 했던 관광활동에서 인지하는 차이나 실제로 경험

하고자 했던 것을 가로막는 장애에 의해서 결정 된다91).그러므로 관광객이 현재

방문하고 있는 관광지를 과거 방문 했던 관광지와 비교함으로써 관광객만족을

평가할 수 있다.선행연구에서 국내․외 연구자들이 관광만족의 정의는 <표

2-4>와 같다.

86)최희경(2008).『관광목적지 개성에 관한연구』.관동대학교 대학원 박사학위논문.

87)S.E.Iso-Ahola(1980).Thesocialpsychologicalof motivationLeisureandrecreation.Dubuque,

lowa:Wim .C.Brown.;윤동구(2000).『관광객만족구조모형의 개발에 관한 연구』.경기대학교대학원

박사학위논문.pp.11-12.재인용.

88)J.L.Crompton.,& L.L.Love(1995).Thepredictivevalidity ofalternativeapproachesof

evaluatingqualityoffestival.JournalofTravelResearch,34(1),pp.11-24

89)D.A.Baker.,& J.L.Crompton(2000).Quality,Satisfactionandbehavioralintentions.Annalsof

Tourism Research,27(3),pp.785-804.

90)J.W.Lounsbury,&J.R.Polik,(1992).LeisureNeedsandVacationSatisfaction,LeisureSciences,

14,pp.105-119.

91)VanRaajiW.F.& Francken,D.A.(1984).Vacationdecision,activies,andsatisfaction Annalsof

Tourism Research,11,pp.101-112.
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<표 2-4>국내․외 연구자들의 관광만족의 정의

연 구 자 관 광 만 족 정 의

윤동구(2000) 기대-불일치이론에서 지각된 성과,기대와 실제 경험,기대와 성과 차이

국
김덕경․최영준․

윤중업(2004)
관광객의 관광경험 후 느끼는 태도

내 양봉석(2006) 기대와 실제경험간 상호작용의결과로서 관광객이 관광체험의 평가

연
이재모․.

엄인숙(2007)

관광활동에서 행동에 대한 기대수준과 실제 획득한 지각수준과의 비교․평가

에서 발생한 심리상태

구 이정순(2008)
관광활동 경험에서 발생한 결과에 중점,기대수준과 실제 기대수준과 비교․

평가에서 생긴 주간적인 심리상태로 종합적이고 총채적인 평가

Oliver(1980)
기대-불일치 모델에서 소비자는 구매하기 전에 상품에 대한 기대와 실제

경험 후 평가의 차이

VanRaaij,&

Francken(1984)

사전기대와 이용을 통해 느낀 성과 간에 지각된 불일치평가 (모순이론과

일치이론)

국 Tse,&Wilton(1988)사전기대와 소비 후 지각된 성과 사이의 차이에 대한 소비자의 반응

외
Geva,&

Goldman(1991)
사전에 갖고 있던 신념과 선택된 대안이 일치성을 가진다는 평가

연
Lounsbury&

Polik(1992)

관광객 자신이 여행경험 전체에 대해서 사후이미지를 평가하는 것으로 전체

경험에 대한 일종의 태도

구
Crompton,&

Love(1995)
위락이나 관광활동의 참여로부터 나타나는 심리적 결과인 관광객경험의 질

Kotler,Bowen,&

Makens(1996)
인식된 질의 소비자 평가

Qu&Ping(1999) 기대보다 실제경험 후 기대에 도달하거나 초과할 때 감정적인 상태

Baker&

Crompton(2000)
관광경험 후에 생성되는 관광객의 정서적 상태측면에서 경험의 질

Bowen,&

Clarke(2002)
만족은 인식적,감정적요소를 통합적으로 제안

Troung,&

.Foster(2005)
관광경험 후에 관광객의 심리적인 상태

Yoon,&

Uysal(2005)
기대에서 성과,시간과 노력의 투자가치,방문했던 곳과 비교,전반적인 만족

Rojas,&

Camarero(2008)
상품과 서비스의 인식과 감정적 결합에서 기대에 도달,초과할 때 발생

자료:선행연구를 바탕으로 정리.
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관광만족의 개념이 매우 다양한 것처럼 관광만족의 측정방법 역시 간단하지가

않다.왜냐하면,관광만족의 구성이 다차원적으로 구성되어 있기 때문에 평가 방

법에서 만족의 구성요인을 어디까지 포함시킬 것이냐에 따라 달라질 수 있기 때

문이다.관광만족을 측정하는 방법 가운데 직접측정방법과 간접측정방법으로 구

분하여 살펴보면,직접측정방법은 하나 또는 그 이상의 문항으로 직접 관광체험

에 대한 느낌이나 만족 등을 질문함으로서 측정하는 방법이다92).이 방법의 장점

은 간편성으로 목적이 명확하고 관광객이 쉽게 응답할 수 있는 방법이며 만족과

측정치 사이의 관계도 비교적 명확하다.반면에 단점은 응답자가 질문자에 의해

쉽게 영향을 받을 수 있어 표본 선정의 오류,면접자 오류,무응답자의 오류 등

의 문제로 조사 자료의 타당성이 위협 받을 수도 있다93).

간접측정방법은 고객 불평이나 재방문에 대한 자료 수집을 통해서도 측정할 수

있다94).간접측정방법은 만족뿐만 아니라 고객 불평까지 함께 측정할 수 있는 장

점을 가지고 있다95).이처럼 직접 측정법과 간접측정방법은 서로 장단점을 가지

고 있어 서로 대체하기보다도 상호보완 되어져야 한다.일반적으로 관광객만족을

측정할 때에는 기대수준이나,지각된 성과,불일치 등이 서로 독립적으로 측정되어

관광만족을 측정하는 직접측정방법이 대체로 이용되고 있다96).

본 연구에서의 관광만족은 관광경험 후 평가과정에 초점을 둔 Baker&

Crompton(2000)의 이론에 따라 관광객들이 관광목적지에 대한 사전에 가졌던

기대에 대해 인지적 반응으로 관광경험 후에 평가되는 긍정적 충족 상태를 만족

을 측정하는 직접측정방법으로 살펴보고자 하였다.

92)김완석ㆍ강용주(1999).복합점수를이용하는소비자만족측정법들의준거타당도연구.『소비자학연구』,10(1),pp.63-81.

93)이유재(1995).고객만족정의 및 측정에 관한연구.『서울대학교 경영논집』,28(1/2),pp.145-168.

94)김완석ㆍ강용주(1999).상게논문.pp.63-81.

95)이유재(1995).상게논문.

96)윤동구(2000).전게논문.pp.17-18.:D.A.Baker.,&J.L.Crompton(2000).Quality,Satisfactionandbehavioral

intentions.AnnalsofTourismResearch,27(3),pp.785-804.
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2)관광목적지 충성도의 개념 및 의의

일반적으로 고객 충성도(customerloyalty)는 고객이 다시 구매 할 것인가 또

는 주변사람들에게 추천할 것인가로 측정하게 된다.충성도를 가진 고객의 긍정

적인 구전의 가치는 10-12명의 다른 고객에게 알리며,그들 중 최소한 한명은 고

객충성도가 된다는 것이다.또한 새로운 고객을 창출하는데 드는 비용이 현재의

고객을 유지하는데 드는 비용보다 5-6배 정도 더 드는 것으로 추정하고 있다97).

관광기업에서도 새로운 고객을 창출하기 보다는 기존고객을 관리하는 비용이 절

감 되고 긍정적 구전효과를 가져 올수 있으므로 고객 충성도를 유지하는 것이

더욱 효과적이라고 볼 수 있다.

고객 충성도는 고객들의 반복구매성향으로 정의할 수 있으며 고객유지율로 측

정된다98).관광목적지 충성도는 마케팅 분야에서 재구매 또는 추천이 고객 충성

도를 설명하는 가장 일반적인 것으로 인식되고 있다.관광목적지 충성도는 관광

목적지에서 관광체험 후 결과로서 관광경험을 만족한 관광객은 재방문의 가능성

이 높고 친구나 친지에게 관광목적지에 대해 추천 또는 호의적인 반응으로 표현

하게 된다.

그동안 많은 연구에서는 만족을 최종변수로 고려하고 있지만 관광경험에 대해

만족한 고객이 반드시 재구매로 이어지는 것은 아니다.실제로 사람들은 항상 여

행하려는 욕구는 갖고 있기는 하지만 여행비용이나 시간,접근성 그리고 건강 등

과 같은 여행제약요인 때문에 재구매가 이루어지지 않을 수 있다.관광지에 대한

재방문은 관광목적지 충성도를 의미하기 때문에 그동안 재방문에 대해서는 마케

팅 차원에서 많은 연구가 이루어져 왔다.소비자 행동론의 관점에서 고객충성도

의 연구방향을 행동접근법,태도접근법,혼합접근법 등을 들 수 있다99).

행동접근법은 고객충성도가 특정한 제품 및 서비스에 대하여 일정기간 동안

연속 구매하는 경향을 의미하는 것으로 반복구매 및 구매비율,구매빈도 등으로

97)J.T.Bowen.,&S.Shoemaker(2003).Loyalty:AStrategiccommitment.CornellHotelandRestaurant

AdministrationQuarterly,44,(5-6),pp.32-33.

98)유필화․김용준․한상만(2004).『현대마케팅론』,서울:박영사,p.34.

99)J.Jacoby.,& R.W.Chestnut(1978).BrandLoyaltymeasurementandmanagement.New York:

Wiley;Yoon&Uysal(2005).op.cit.재인용.
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측정이 가능하다100).태도접근법은 고객 및 브랜드선호도 또는 관광객들은 특정

제품이나 관광목적지에 대해 선호하는 태도를 가질 수 있으며 제품을 구입하고

관광목적지를 방문하는 그들의 의도를 표현할 수 있다.그러므로 충성도는 행동

적 접근법이 설명하지 못하는 변수들의 추가적인 부분들을 설명할 수 있을 뿐만

아니라 고객의 브랜드 또는 제품에 대한 애정의 강도를 측정할 수 있는 방법이

다101).혼합접근법은 행동접근법과 태도접근법을 통합한 것으로서 관광객의 행동

과 태도를 동시에 살펴볼 필요성이 있을 때 사용되는 방법이다102).

관광목적지 충성도를 측정하는 변수로서 활용되고 있는 추천의도에 대해서는

소비자 행동103)연구에서 구전 현상으로 이해되고 있다.관광경험에 대한 총체적

평가인 만족과는 달리 구전은 개인의 직․간접적인 경험을 통한 긍정적 혹은 부

정적 내용의 정보를 소비자들 사이에서 비공식적으로 교환하는 커뮤니케이션 행

위 또는 과정으로 정의된다.추천은 긍정적인 구전의 한 종류가 되며 추천 의도

는 소비자가 자신의 긍정적 경험을 근거로 구체적인 경험상품,서비스를 타인에

게 알려주고자 하는 정도로 볼 수 있다.

관광목적지 충성도의 세 번째 측정 변수로는 관광목적지의 여러 속성과 관련

한 여러 체험에 근거하여 타인에게 긍정적으로 구전할 의향의 정도를 의미하는

‘추천의도’이다.관광객들은 관광 후 만족과 불만족의 결과에 따라 재방문하거나

다른 곳으로 관광목적지를 바꾸게 되는데,비록 자신이 재방문으로 이어지지 않

는다 해도 친구나 친지에게 자신이 경험했던 관광지를 추천하려는 의도를 가질

수가 있다.

최병길ㆍ김경호(2007)의 제주도 방문객의 특성 연구에서 처음방문객은 단순 자

연경관 감상 목적으로 방문하는 비중이 높은 반면 재방문객들은 자연중심의 레

저 및 스포츠목적으로 방문하는 비중이 높게 나타났다.자연경관 감상위주의 관

광은 한번 방문한 지역에 대해서는 재방문할 확률이 낮아지는 반면 레저 및 스

100)A.S.Dick.,& K.Basu(1994).Customerloyalty:Towardanintegratedconceptualframework.

JournaloftheAcademyofMarketingScience,22(2),pp.99-113.

101)S.J.Backman.,& J.Crompton(1991);Theusefulnessofselectedvariablesforpredicting

activityloyalty.LeisureScience,13,pp.205-220.

102)김상균ㆍ현용호ㆍ한진수(2006).관광정보와 방문동기에 따른 관광지 이미지형성과 관광지 충성도간

의 구조모델분석:영국 록 그룹 ‘비틀즈’테마 시티 방문객을 대상으로.『관광학연구』,30(2),pp.299-319.

103)이유재(1995).고객만족의 정의 및 측정에 관한 연구.『경영논집』,29,pp.147-148.
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포츠 위주의 관광은 오히려 과거 방문했던 관광목적지에 대해 재방문할 가능성

이 높다는 것을 말해주고 있다104).첫 번째 방문객과 재방문객의 차이점은 재방

문객은 첫 번째 방문하는 관광객보다 관광목적지에 대한 보다 복합적인 이미지

와 감정을 갖고 있다105).

관광객들이 같은 관광목적지를 재방문하는 이유는 위험성․불확실성 감소,정

서적 유대감,남들에게 그곳을 소개하려고하는 것과 지난번 방문 때 미처 경험하

지 못한 새로운 관광경험을 하려는 것이다106).관광목적지의 품질과 관광만족이

미래의 행위의도 즉,가격 수용성,충성도,긍정적 구전,재방문 의도에 영향을

미치는 변수임을 실증적으로 검토한 여러 선행연구를 볼 때107),관광만족이 재방

문 의도의 선행변수라는 것을 알 수 있다.

관광목적지 충성도와 관련한 선행연구들의 공통점은 관광목적지 충성도는 관

광상품에 대한 긍정적인 구전이 있거나,관광목적지를 반복적으로 재방문 또는

재구매하는 사람들은 주변사람에게 적극적으로 추천한다는 점이다.따라서 본 연

구에서는 관광목적지 충성도는 제주방문 관광객을 대상으로 향후 지속적으로 관

광 상품에 대해 재구매하고,제주를 재방문하며,주변 잠재관광객에게 호의적인

설명으로 적극적인 추천을 하는 태도로 정의하고자 한다.

3)관광만족과 관광목적지 충성도의 관계

상품에 대한 만족이 재구매에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 일반적인 견해

인 것처럼108)관광만족 역시 관광목적지 충성도에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 알려져 있다109).충성도에 대한 태도적 접근은 소비자의 행동뿐만 아니라 선

호 등을 나타내는 문장을 이용하여 고객의 심리상태까지 살펴볼 수 있어 행동적

104)최병길ㆍ김경호(2007).제주관광에서 재방문객의 특성에 관한 연구.『관광학연구』,31(3),pp.269-288.

105)P.C.Fakeya.,& J.L.Crompton(1991).ImageDifferencesbetweenprospective,first-time,and

repeatvisitorstothelowerRioGrandeValley.JournalofTravelResearch,30(2),pp.10-15.

106)김두하(1998).주제공원이용자만족의결정인자에관한연구-에버랜드중심으로.『한국조경협회』.pp..189-198..

107) D.A.Baker.,&J.L.Crompton(2000).Quality,Satisfactionandbehavioralintentions.Annalsof

Tourism Research,27(3),pp.785-804.

108)S.M.Keaveney(1995).Customerswitchingbehaviorinserviceindustries:Anexploratorystudy.

JournalofMarketing,59(April),pp.71-82.

109)K.Appiah-Adu.,A.Fyall.,& S.Singh(2000).Marketingcultureandcustomersretentioninthe

tourism industry.TheServiceIndustriesJournal,20(2),pp.95-113.
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접근법 보다 설명력이 더 좋은 것으로 알려져 있다110).그러나 행동과 태도를 동

시에 살펴보는 것이 바람직하다고 주장하는 연구자들도 있다111).그 이유는 관광

객의 태도를 나타내는 관광만족과 관광객의 행동으로 나타나는 재방문을 동시에

살펴보아야 관광목적지에 대한 충성도의 개념을 전체적으로 이해할 수 있기 때문이다.

충성도는 미래에도 지속적으로 선호된 제품을 애호하는 것으로112)이는 상황적

요인이나 마케팅 노력에 의해 제품의 전환행동을 부추기는 잠재력을 가지고 있

더라도 반복하여 같은 브랜드를 구매하는 것이다.관광만족과 재방문의도,추천

의도 간의 관계를 경로분석을 통해 살펴본 연구 결과에 의하면 관광만족은 재방

문과 추천의도에 유의한 정(+)의 관계를 나타내는 것으로 나타났으며,재방문 의

도는 여행만족과 추천의도 사이에서 매개변수로서 작용하는 것으로 나타났다113).

그리고 관광만족의 결과로서 충성도를 이용한 연구도 찾아볼 수 있다.관광만

족의 선행변수로서 관광동기,관광목적지의 이미지,관광목적지 방문에 대한 기

대 변수들을 이용하여 이들 변수들과 충성도와의 구조적 관계를 찾아보고자 한

것이다114).또한 해외 골프관광객의 지각된 가치가 만족과 충성도에 미치는 영향

을 구조모형을 통해 살펴본 연구에 따르면,관광만족은 결정만족,전반적 만족,

시간노력 만족 변수로 측정되어졌고,충성도는 재참가의도,비용불구 재참가의도,

타인권유,우호적 구전 변수로 측정되어졌으며 만족이 충성도에 유의한 정(+)의

영향을 미치는 것으로 확인되었지만,지각된 가치는 충성도에 직접적인 영향관계

를 가지지 않는 것으로 나타났다115).

관광객은 관광 후 만족과 불만족의 결과에 따라 재방문을 하거나 다른 관광목

적지로 전환하게 된다.즉,관광만족을 갖는 관광객은 재방문이 이루어지거나 다

른 관광객들에게 해당 관광목적지를 추천 또는 호의적인 설명으로 표현하게 된

110)S.J.Backman.,&J.Crompton(1991).Theusefulnessofselectedvariablesforpredictingactivity

loyalty.LeisureScience,13,pp.205-220.;Y.Yoon&M.Uysal(2005).op.cit,pp.45-56.

111)S.J.Backman.,& J.Crompton,1991.ibid.;C.G.Q.Chi.,& H.Qu(2008).Examining the

structuralrelationships ofdestination image,touristsatisfaction and destination loyalty:An

integratedapproach.Tourism Management,29(4),pp.624-636.

112)L.R.Oliver(1999).Whenceconsumerloyalty?JournalofMarketing,63,pp.33-44.

113)서용건ㆍ서용구(2004).한류가 한국의 관광지 이미지와 관광객 의사결정에 미치는 영향.『관광학연

구』,28(3),pp.47-64.

114)박동진ㆍ손광영(2004).관광동기,이미지,기대,만족 및 충성도간의 구조적 관계:안동지역 방문자를

대상으로.『관광학연구』,28(3),pp.65-83.

115)주영환(2007).해외 골프관광객의 지각된 가치가 만족과 충성도에 미치는 영향.『관광연구저널』,

21(2),pp.325-337.
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다.반대로 관광경험에 대해 불만족한 결과를 갖고 있는 관광객들은 해당 관광지

를 재방문을 하지 않으며 다른 사람에게 추천하지 않고 부정적인 설명으로 관광지를

표현하게 된다116).즉 관광객의 불평행동이 많을수록 충성도가 낮아진다는 의미이

다117).크루즈 고객의 충성도 관련 연구에 따르면,충성도가 높은 크루즈 고객은

처음 승선한 고객과 비충성도 크루즈 고객보다 미래에 재구매의도 가능성이 높

으며 긍정적인 구전활동과 위험도를 낮추려하는 것으로 나타났다118).또한 처음

승선한 고객과 비충성도 고객은 가격에 민감하지 않으며 더 많은 소비를 하는

것으로 조사되었다.과거 여행경험은 미래 관광목적지를 선택하는데 중요한 영향

을 미친다119).휴가여행자의 과거구매행동,관광만족,지각된 가치는 휴가여행자

의 관광목적지 재방문 의도에 좋은 예시가 되고 있는데,이 가운데 만족과 과거

구매행동은 지각된 가치에 선행하는 것으로 나타났다120).

관광목적지 충성도를 이해하기 위한 통합된 접근은 관광목적지 충성도와 전반

적 만족도,관광객태도와 관광목적지 이미지를 통합적으로 분석하는 것이다.이

런 연구에서는 관광객의 관광목적지 만족도가 충성도에 유의한 영향을 미치는

것으로 파악되었다121).따라서 관광만족과 충성도 사이의 관계는 관광만족은 원

인이며,관광목적지 충성도는 만족의 결과라고 할 수 있다122).충성도에 관한 선

행연구를 요약하면 방문 동기는 관광만족에 긍정적인 영향을 미치고 관광객 만족은

재방문의도에 좋은 예시이며,불만족 결과를 갖은 관광객들은 재방문을 하지 않으며

다른 사람에게 추천하지 않고 부정적인 설명으로 충성도가 낮으며,관광만족은 관광

목적지 충성도에 긍정적으로 직접적인 관계가 있다는 것이다.

116)이초혜(2002).『문화 관광자의 재 구매의도에 관한 연구』.경기대학교 대학원 박사학위논문.

117)김도영(2005).『방한 중국관광객의 여행품질이 여행만족과 충성도에 미치는 영향에 관한연구』.경

희대학교 대학원 박사학위논문.

118)J.F.Petrick(2004).Areloyalvisitorsdesiredvisitors?Tourism Management,25(4),pp.41-48.

119)M.Oppermann(2000).Tourism destinationloyalty.JournalofTravelResearch,39,August,

pp.78-84

120)J.F.Petrick.,D.D.Morais.,& W.CNorman(2001).Anexaminationofthedeterminantsof

entertainmentvacationers'intentiontorevisit.JournalofTravelResearch,40(1),pp.41-48.

121)박정선(2007).관광동기,관광자 만족 및 로열티의 상호작용에 관한 연구.『관광연구저널 』21(4),pp.145-159.

122)최혜경(2005).『여행상품가격과 충성도에 관한 연구』.경기대학교 대학원 박사학위논문.:T.k.Hui,

D.Wan.,& A.Ho(2007).Touristssatisfaction,recommendationandrevisitingSingapore.Tourism

Management,28,pp.965-975.
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4.선행연구의 검토

1)관광동기와 관광만족 간의 관계

관광만족과 같이 어떤 상품의 이용 또는 소비 이후의 만족에 대한 연구는 고

객만족이 소비자행동에 미치는 영향을 다루는 독립변수로서 또는 상품의 다양한

요인이 고객만족에 미치는 영향을 다루는 종속변수로서 두 가지 방향에서 연구

가 주로 진행되어 왔다123).종속변수로서 고객만족은 제품이나 서비스에 대한 기

대나 선호,평가기준으로서의 경험이나 적응수준,서비스 품질 등에 따라 영향을

받게 되는 구매 후 평가요인으로 보고 기대불일치 모델124)과 지각된 성과 모

델125)등으로 연구되어왔다.

관광객 만족에 대한 연구가 관광분야에서 중요하게 다루어지는 이유는 관광객

의 만족 정도에 따라 해당 관광목적지에 대한 재방문 가능성이 높아질 뿐더러

구전효과의 영향 또한 매우 크기 때문에 관광수요의 크기를 결정짓는데 중요한

역할을 한다는 사실 때문이다126).따라서 관광만족에 직접적인 영향을 미치는 관

광객욕구를 파악할 수 있고 관광객의 동기요소를 정확히 이해를 한다면 효과적

으로 광고를 실행할 수 있으며,성공적인 관광객 만족과 재방문 결과가 나타난

다.따라서 관광에 있어 동기와 만족의 관계와 그 경로는 매우 중요하다127).관광객

동기를 고려하지 않고 만족을 연구하는 것은 아무 의미가 없는 것이라고도 표현

하고 있다128).

그동안 관광동기와 관광만족 간의 관계에 대한 연구를 살펴보면 관광동기와

관광만족 사이에 목적지 이미지와 기대요인이 작용한다는 연구129),추진동기 중

123)안영면(2005).『21세기 전략적 관광소비자 행동론』,동아대학교 출판부.pp.324-328.

124)L.R.Olive(1996).Satisfaction:A behavioralperspective on the consumer.New york:

Mcgraw-HillCompanies,Inc.:Y.Yoon,&M.Uysal(2005).op.cit,pp.45-56.재인용.

125)D,K.Tse.,& P.C.Wilton(1988).Modelofconsumersatisfaction:Anextension.Journalof

MarketingResearch,25(5),pp.204-212.

126)M.Kozak.,& M.Rimmington(2000).TouristsatisfactionwithMallorca,Spain,asanoff-season

holidaydestination.JournalofTravelResearch,38(3),pp.260-269.

127)J.E.Otto.,&J.R.Ritchie(1996).Theserviceexperienceintourism.TourismManagement,17(3),pp.165-174.

128)G.Dann(1981).Touristmotivationanappraisal.AnnalsofTourism Research,8(2),pp.187-219.

129)박동진ㆍ손광영(2004).관광동기,기대,만족 및 충성도간의 구조적 관계:안동지역 방문자를 대상으

로.『관광학연구』,28(3),pp.65-83.
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심의 관광동기와 관광만족의 관계130),관광동기요인과 관광목적지 선택과 만족도

와의 관계131),춘천을 방문한 일본관광객의 관광동기와 만족도 관계132),관광동기

에 따른 만족도가 삶의 질에 미치는 영향133),그리고 홍콩의 크루즈 여행객 대상

의 연구134)와 섬 문화축제에 참가한 방문객135)을 대상으로 실시한 관광동기와 관

광만족과의 관계에서 동기와 관광만족 간에는 관련이 있는 것으로 나타났다.

최근 관광지로 각광받고 있는 영화촬영지를 방문한 관광객들의 관광동기를 추

진요인 및 유인요인으로 분류한 연구는 이 두 가지 동기요인들이 관광만족에 미

치는 잠재적인 영향력을 검증하였다.분석결과 방문객들의 관광만족 및 재방문

과 추천의도에 미치는 영향정도는 유인요인보다 추진요인이 전반적으로 더 강하

게 작용하는 것으로 나타났는데 추진요인으로는 휴식적 동기,지식과 문화적 동

기가 측정되었다136).본 연구의 조사대상인 제주도를 방문한 관광객을 대상으로

관광동기 유형 및 관광지 이미지 유형 연구에서는 일탈 및 매력성 추구를 위한

관광동기로 제주를 방문하는 경우가 많은 것으로 나타났고,제주 방문 시 뚜렷한

관광동기를 가진 집단은 방문 후 만족,재방문 및 추천의사가 높게 나타나는 것

으로 확인되었다137).

우리나라 춘천을 방문한 일본관광객의 관광동기와 만족도 관계를 조사한 결과

관광동기요인 중에서는 체험성과 관광 경험성 그리고 지리적 접근성이 만족도에

큰 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.또한 재방문 의사와 추천에는 관광경험

성과 체험성 동기가 영향을 미치는 것으로 나타났다138).지중해 키프로스 섬 방

130)서진우ㆍ전인호ㆍ유행주(2005).울산방문객의 관광동기와 만족도에 관한 연구.『호텔경영학연구』,

14(2),pp.279-291.

131)김기홍․정웅용․권봉헌(2004).관광동기요인이 관광지 선택과 만족도에 미치는 영향-서울 시내 대

학생을 중심으로.『호텔관광연구』,6(1),pp.50-74.

132)이홍규ㆍ이동희(2005).방한 일본관광객의 관광동기에 따른 만족도 분석-춘천 남이섬 방문자를 중심

으로.『관광연구저널』,19(3),pp.327-337.

133)송지준ㆍ이종남(2006).남한거주 탈북자의 관광동기에 따른 관광만족이 주관적 삶의 질에 미치는 영

향.『관광연구』,21(2),pp.105-124.

134)H.Qu.,& E.W.Y.Ping(1999).A serviceperformancemodelofHongKongcruisetravelers’

motivationfactorsandsatisfaction.Tourism Management,20(2),pp.237-244.

135)고승익ㆍ윤동구ㆍ정승훈ㆍ박은아(2000).축제방문동기 세분화에 따른 지각된 성과와 만족분석.『관

광학연구』,23(2),pp.246-266.

136)이은미ㆍ이계희(2006).관광지로서의 영화촬영지에서 push-pull동기모형의 유효성.『소비자문화연

구』,9(2),pp.187-203.

137)이승곤ㆍ류재숙(2007).제주도 방문객의 관광동기 및 이미지에 따른 시장세분화에 관한 연구.『관광

연구저널』,21(1),pp.21-40.

138)이홍규ㆍ이동희(2005).상게논문.
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문객을 대상으로 실시된 연구에 의하면 관광동기와 관광만족과의 관계는 부분적

으로 유의한 관계가 나타났다139).우리나라의 해외 관광객을 대상으로 해외관광

목적지 선택에 있어서 관광동기와 관광만족 간 상호작용을 검토한 선행연구에

따르면 추진요인과 유인요인 모두 관광객만족에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다140).

이와 같이 선행연구들을 통해 관광동기와 만족 간의 관련성은 물론이고 관광

객의 내부 심리에서 관광욕구를 자극하여 관광행동을 일으키게 하는 추진요인과

관광목적지로 유인하는 관광목적지가 가지고 있는 관광지속성과 시설상태로 파

악하고 있는 유인요인과 관광만족 간에는 분명히 관련성이 있는 것으로 확인되

었다.

2)관광동기,관광만족 및 충성도 간의 구조모형

관광동기,관광만족 및 관광목적지 충성도에 대한 연구와 각 개념 간의 관계를

부분적으로 찾아보고자 한 연구는 계속적으로 진행되어져 왔다.예를 들면,방문

동기와 만족간의 관계,만족과 재방문의도와의 관계연구에서 방문 동기는 관광만

족에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고,관광만족은 재방문의도에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다141).부산지역 해수욕장을 방문하는 관광객 대

상의 관광의 추진요인과 유인요인,만족도와 재방문의도와의 영향관계를 알아본

연구에서 만족에 영향을 주고 있는 추진요인으로는 위락활동과 여유로움 추구이

었고,유인요인으로는 관광활동,관광자원,관광환경이 영향을 미치는 것으로 나

타났다.또한 관광만족은 재방문 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 파악되

었다142).

관광동기 차원에서 관광목적지의 충성도는 항상 같을 수 없다.만약 관광동기

가 단조로운 일상에서 벗어나기 위한 것이라면 새로운 관광목적지를 방문하여

색다른 문화를 경험하기를 원할 수도 있기 때문에 이미 방문했던 관광목적지에

139)Y.Yoon.,&M.Uysal(2005).op.cit.

140)박정선(2007).관광동기,관광자만족 및 로열티의 상호작용에 관한 연구.『관광연구저널』,21(4),pp.145-159.

141)최나리(2005).해수욕장의 방문동기,관광만족 및 재방문의도연구 .『관광연구』,20(2),pp.165-181.

142)김계섭ㆍ최나리(2005).전게논문.
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대한 충성도가 낮을 수가 있다.반대로 위험을 두려워하는 관광객들은 익숙한 관

광목적지를 재방문하는 경향이 강하게 나타나는데,일반적으로 관광객이 휴양,

안정,휴식,편안함,안정감을 원하는 동기를 가질 때는 예전에 만족했던 경험을

찾아 재방문한다.또한 관광객들이 특정 관광목적지를 선택할 때 처음 방문할 경

우에는 휴가비용과 같은 외부적 요인에 의해 영향을 받지만,재방문할 때에는 관

광목적지의 내부적 요인(자연풍경 또는 숙박시설의 질)또는 최초 방문 시의 만

족도(감성적인 만족)에 따라 결정되는 것으로 알려지고 있다143).

그러나 이들 세 개의 변수 간 관계를 구조방정식모형을 통해 살펴본 연구는

Yoon& Uysal(2005)144)이 처음으로 시도하였고 연구모형은 <그림 2-8>과 같다.

<그림 2-8>Yoon& Uysal의 관광동기,관광만족 및 충성도 구조모형

자료:Y.Yoon&M.Uysal(2005).op.cit.pp.45-56.

<그림 2-8>의 구조모형은 관광만족 변수를 중심으로 선행변수에 해당하는 관

광동기 변수와 결과 변수에 해당하는 관광목적지 충성도와의 관계를 밝히고자

한 것이다.관광동기와 관광만족 그리고 관광목적지 충성도와의 관계를 확정적

구조모형을 통해 서로의 관련성을 제시하였는데,관광목적지 충성도는 동기요인

과 관광만족에 의하여 영향을 받게 되고,추진동기는 관광목적지 충성도에 영향

을 미치고 있는 것으로 나타났다.그러나 이 연구에서 관광만족과 추진동기의 관

련성은 확인되지 않았고,오히려 유인동기는 관광만족에 부정적인 영향을 미치는

143)J.Alegre.,& C.Juaneda(2006).Destinationloyalty:Consumers'economicbehavior.Annalsof

Tourism Research,33(3),pp.684-706.

144)Y.Yoon.,&M.Uysal(2005).op.cit.pp.45-56.
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것으로 나타났다.즉,관광동기와 관광만족이 서로 별개의 변수로서 관광목적지

충성도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으나,관광동기와 관광만족과의 관

계에 대해서는 기존 연구결과와 다르게 나타난 것이다.이러한 결과는 표본의 설

정에서 오류가 발생했을 수도 있으며 이론적 연구를 통한 변수설정에서의 오류

가 있을 수도 있을 것이다.하지만 이러한 세 가지 개념 간의 연구를 시도한 점

에서는 의의가 매우 크다 할 수 있다.또한 관광동기를 추진요인이나 유인요인

대신에 추진동기와 유인동기라는 용어를 사용하고 있다는 점이 특징이다.

Yoon& Uysal(2005)의 연구를 바탕으로 변수녀ㆍ최병길(2007)은 제주를 방문

한 휴양관광객을 대상으로 관광의 동기,만족 및 관광목적지 충성도 간에 구조적

관계를 다시 한 번 확인하였다.연구결과에 대한 내용은 다음과 같다145).추진

및 유인요인,관광만족 그리고 관광목적지 충성도 관계를 구조방정식 모델로 설

정하여 분석한 결과,관광만족과 관광목적지 충성도의 관계를 나타내는 표준화

계수는 0.931로서 p값은 0.000으로 나타났다.추진요인이 관광만족에 미치는 영향

정도에 대한 표준화 계수는 0.414로서 p값은 0.000을 보여주고 있다.유인요인과 관

광만족과의 관계에 있어서는 추진요인보다 영향력은 낮지만 표준화 계수가 0.284로

서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,관광만족과 관광목적지 충성도의

관계에 있어서는 두 연구가 같은 결과를 나타냈으나,Yoon& Uysal(2005)의 연구

에서는 추진요인과 관광만족과의 관계가 유의하지 않았으며,유인요인은 관광만족

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 변수녀ㆍ최병길(2007)의 논

문에서는 추진요인 및 유인요인 모두 관광만족에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타나 이론에 보다 적합한 결과를 보여주고 있다.

또한 최병길ㆍ변수녀ㆍ이성은(2007)146)은 관광동기가 관광목적지 선택의 의사

결정과정에 중요하게 영향을 미칠 수 있다는 가정에서,대안평가 단계에서의 관

광객 유형별 관광의 추진 및 유인요인에 차이가 있다는 것을 밝혀냈다.제주를

방문하는 관광객들의 대안평가 유형별 관광객의 분류는 해외 관광목적지를 고려

했다가 제주를 방문한 ‘해외선택형’,국내 관광목적지를 고려했다가 제주를 방문

145)Y.Yoon.,&M.Uysal(2005).op.cit.;변수녀ㆍ최병길(2007).전게논문.

146)최병길ㆍ변수녀ㆍ이성은(2007).관광객의 대안평가 유형별 추진-유인동기 요인의 차이에 관한 연구.

『관광연구저널』,21(3),pp.375-389.
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한 ‘국내고려형’,대안 관광지 고려없이 제주를 방문한 ‘제주선택형’등이다.

동 연구에서 밝혀진 추진요인은 ‘동반자 지향성,해방감,자아실현,흥미성,휴

식성,성취감’등이며,유인요인으로서 ‘자연/문화성,시설/편의성,활동/체험,충성

/비용성,접근/일정성’등이었다.추진요인 가운데 ‘동반자 지향성’과 유인요인으

로서 ‘자연/문화성’은 제주 방문관광객의 가장 중요한 동기로 작용하고 있는 것으

로 나타났다.추진요인에 대한 순위와 중요성이 세 집단(제주선택형,해외고려형,

국내고려형)에 따라서 차이가 있는 것으로 밝혀졌는데,가장 중요하게 인식하는

추진요인에 대해 ‘흥미성’은 제주선택형 집단이 가장 중요하게 인식하는 요인인

반면에,국내고려형은 ‘해방감’,해외고려형은 ‘동반자 지향성’요인을 가장 중요하

게 인식하였다.인구통계학적 변수와 여행형태에 따라 추진/유인 요인의 중요성

인식은 차이가 존재하였고,특히 연령과 동반자 유형은 추진요인 뿐만 아니라 유

인요인에 있어서도 서로 다른 인식 수준을 보여주었다.

이와 같은 연구결과는 마케팅 전략차원에서 시사하는 바가 크다.즉 관광목적

지 충성도를 높이기 위해서는 추진요인과 관광만족,유인요인과 관광만족과의 관

계를 통해 시장세분화 관점에서 서로 다른 마케팅 전략이 수립할 수 있다는 점

이다.관광의 추진요인은 관광객의 내부적 요인이기 때문에 관광목적지 입장에서

는 이들 변수를 통제할 수는 없으나 이런 동기를 갖고 있는 잠재관광객에게 제

주관광의 홍보가 집중적으로 이루어진다면 이를 제주관광수요로 연결시킬 수 있

게 된다.그리고 유인요인은 관광목적지가 갖고 있는 외부적 요인이기 때문에 관

광객의 만족을 증대시킬 수 있는 관리대상이 무엇인지 파악되었다는 사실은 관

광목적지 입장에서 중요한 의미를 갖게 된다.이와 같이 관광목적지 충성도가 관

광만족 및 관광추진-유인요인에 의해 영향을 받는다는 사실은 관광객이 어떤 동

기를 갖고 있는가에 따라 관광만족이나 관광목적지 충성도가 여행 전에 이미 어

느 정도는 결정된다는 것으로 해석할 수 있다.
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Ⅲ.연구의 설계

1.연구모형 및 가설의 설정

1)연구모형

본 연구의 목적은 독립변수인 관광동기가 관광만족에 영향을 미치고 관광만족

은 다시 관광목적지 충성도에 영향을 미치는지의 관계를 구조적으로 살펴보고

그 인과관계를 살펴보는데 있다.관광동기는 추진요인과 유인요인으로 구성되어

있다.추진요인은 관광만족에만 영향을 미치는 것으로만 보고 있으나 유인요인이

관광만족과 관광지 충성도에 영향을 미치는 것으로 가정하고 있다.추진요인과

관광목적지 충성도와의 영향관계를 보지 않는 이유는 충성도의 대상은 분명해야

하기 때문이다.즉 관광목적지의 매력 속성은 객체가 분명히 존재하는 것이지만

인간의 내적동기인 추진요인은 그 객체가 불분명하기 때문이다.예컨대,일상탈

출 동기가 반드시 관광으로 이어지는 것이 아니고 집에 머물면서 일탈행위가 일

어날 수 있는 것이다.선행연구 검토를 통해 충성도는 관광객이 인지하고 있는

객체를 대상으로 이루어지는 것이며 그 상대가 상표로서 인지될 수 있는 경우에

만 충성도의 개념을 적용 할 수 있게 된다.

본 연구가 두 개의 선행연구와 다른 점은 Yoon& Uysal(1955)의 연구에서는

세 변수간의 구조모형에서 추진요인이 충성도에 영향을 주는 것으로 나타났다.

변수녀․최병길(2007)의 연구에서는 추진요인 및 유인요인과 관광목적지 충성도

와의 관계를 살펴보지 않았다.따라서 본 연구에서는 유인요인과 관광목적지 충

성도의 관계를 찾아보는데 의의를 두고 있다.

또한 세 변수 간의 구조관계는 부분적으로 검증이 이루어졌으나 이러한 관계

가 관광자 의사결정과정의 대안평가 단계별 관광객을 분류하였을 때 관광객 유

형별로 어떤 차이가 있는가를 살펴보는 것이 본 연구의 1차적인 목적이다.관광

객의 유형분류는 대안평가 단계에서 대안관광지 고려여부에 따라 관광동기의 추

진요인과 유인요인의 영향에서 차이가 있을 것이며,이러한 차이는 매개변수로서
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관광만족과 그리고 결과변수인 관광지 충성도에서도 영향을 줄 것이라는 가정을

두고 있다.물론 유인요인과 충성도와의 관계에서도 대안관광지의 평가 유무에

따라 차이가 존재할 가능성이 높을 것이다.

조사대상은 휴양목적의 제주방문객을 대상으로 하고 있으며,제주도는 섬 관광

지이기 때문에 대부분의 관광객이 비행기를 이용하여 관광을 하고 있다.내국인

의 여행목적지 선택 의사결정과정에서 해외여행과 제주여행은 교통수단의 이용

방법에서 유사하다.따라서 관광객의 유형분류에서 대안관광지를 고려한 후 제주

를 방문하였으나 대안관광지를 국내관광지로 고려한 관광객과 해외를 고려한 관

광객으로 분류한다는 것도 의미가 있다.따라서 관광객의 분류를 ‘대안평가 유형’

이라고 명명하고 제주선택형 관광객,해외고려형 관광객,국내고려형 관광객으로

분류하였다.

이와 같은 관계를 살펴보기 위해 도출된 연구모형은 <그림 3-1>와 같다.

<그림 3-1>연구모형
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2)가설의 설정

관광객의 분류기준은 매우 다양하게 이루어지고 있다.이론적 고찰에서도 관광

의 동기가 관광객의 분류기준이 될 수 있다고 하였다.본 연구에서도 관광객의사

결정과정의 대안평가 단계에서 대안관광지 고려여부에 따라 관광객을 분류할 수

있다고 가정하고 있다.이에 대한 분류 방법은 선행연구에서도 이미 검토가 이루

어졌다147).그러나 설문지의 조사기간에 따라 추진 및 유인요인의 구성은 달라질

수 있다.예를 들면,여름철에 제주를 방문하는 방문객의 추진요인과 겨울철 방

문객의 추진요인에서 달라질 수 있고,추진요인이 다르다면 유인요인의 구성 역

시 달라질 수 있기 때문이다.대안평가 유형별 관광객의 분류는 ‘제주선택형’,‘해

외고려형’,그리고 ‘국내고려형’으로 분류하였다.

제주선택형은 대안관광지 평가 없이 제주를 방문한 관광객이고,해외고려형은

대안관광지 평가 시 제주와 해외를 동시에 고려한 후 제주를 선택한 관광객이며,

국내고려형은 대안관광지 평가 시 제주와 국내관광지를 동시에 고려한 후 제주

를 선택한 관광객이다.관광객을 이와 같이 분류한 이유는 동기는 모든 행동을

추진하는 힘이기 때문에 대안평가 단계에서 동기가 매우 중요한 역할을 하기 때

문이다.즉,관광객이 대안평가 유형별로 구분되는 것은 관광동기가 원인으로 작

용한 결과이다.따라서 대안평가 유형별 관광동기의 차이를 파악해 본다는 것은

매우 의미 있는 일이다.또한 관광객의 대안평가 유형별 관광동기(추진요인 및

유인요인)에서 차이가 존재한다면 이러한 차이가 궁극적으로 관광만족과 관광목

적지 충성도에도 영향을 미칠 가능성이 높다.

이러한 관점에서 본 연구의 연구가설 I은 관광객의 대안평가 유형별 관광동기

(추진 및 유인요인)의 구성에는 차이가 있을 것이다 로 하였다.연구가설 II는 관

광객의 대안평가 유형별 관광만족과 관광목적지 충성도에는 차이가 있을 것이다

로 하였다.

관광동기(추진요인 및 유인요인),관광만족 그리고 관광목적지 충성도 등 세

개의 변수 간 구조방정식의 모형이 관광객의 대안평가 유형별 차이가 존재하는

가를 확인하고자 하는 것이 본 연구의 주요 목적이다.따라서 연구가설 III은 ‘관

147)최병길ㆍ변수녀ㆍ이성은(2007).전게논문.
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광동기,관광만족 및 충성도 간의 구조모형은 관광객의 대안평가 유형별 차이가

존재할 것이다’로 설정하였다.연구가설 III의 내용에는 관광동기의 추진요인 및

유인요인과 만족과의 인과관계,유인요인과 관광목적지 충성도와의 인과관계,관

광만족과 관광목적지 충성도와의 인과관계가 포함되어 있기 때문에 이러한 관계

를 각각 연구가설 III의 세부가설로 설정하였다.

연구가설 I:관광객의 대안평가 유형별 관광동기(추진 및 유인요인)의 구

성에는 차이가 있을 것이다.

연구가설 II:관광객의 대안평가 유형별 관광만족과 관광목적지 충성도에는

차이가 있을 것이다.

연구가설 III:관광동기,관광만족 및 충성도 간의 구조모형은 관광객의 대

안평가 유형별 차이가 있을 것이다.

III-1:관광동기의 추진요인은 관광만족에 유의한 영향을 미칠 것이다.

III-2:관광동기의 유인요인은 관광만족에 유의한 영향을 미칠 것이다.

III-3:관광동기의 유인요인은 관광목적지 충성도에 유의한 영향을

미칠 것이다.

II-4:관광만족은 관광목적지 충성도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3)변수의 조작적 정의

본 연구에 적용된 각 변수의 조작적 정의는 다음과 같다.

(1)추진요인

추진요인은 관광객이 어떤 의지로 자신이 선택한 관광목적지로 떠나는가에 대

한 이유를 말해주는 것으로서 관광객의 내적심리에서 관광욕구를 자극하여 관광

행동을 일으키는 것으로 설명할 수 있다.예를 들며,휴식이나 휴양,자기과시,

건강,일상탈출,모험,사회적 상호작용,가족과 함께 시간 보냄,흥미 등으로 구

분된다.
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(2)유인요인

유인요인은 관광목적지의 어떤 속성들이 관광객을 매료시켜 관광객을 끌어들

이는 힘으로 작용하는지를 설명해주는 것으로서 관광목적지에 존재하는 모든 것

을 의미한다.예를 들면,자연자원,문화자원,인공자원,관광객편의시설,청결성

이나 안전성,쇼핑 등과 같은 관광목적지 매력속성과 같은 의미이다.

(3)관광동기

일반적으로 관광동기는 관광의 추진요인만을 의미하나,본 연구에서는 관광의

추진요인과 유인요인이 통합된 것을 관광동기로 보고 있다.

(4)관광만족

관광만족은 관광객이 방문 전 기대했던 것과 실제 방문하여 지각된 성과를 비

교할 때 평가될 수 있는데,여기서는 관광객이 관광을 경험하기 전에 가졌던 기

대나 요구에 대한 인지적 반응으로 관광경험 후에 평가되는 긍정적 충족 상태로

정의할 수 있다.

(5)관광목적지 충성도

관광목적지 충성도는 관광목적지에서 관광체험 이후 결과로 나타나는 것으로

다시 방문하려는 경향 또는 의도,방문한 관광목적지에 대한 선호적 태도,다른

사람들에게 방문한 관광목적지를 방문할 수 있도록 긍정적인 구전 또는 추천을

하는 등 관광 이후 전반적인 관광목적지에 대한 긍정적 의사행위를 의미한다.

(6)대안평가 유형

대안평가 유형은 관광객 의사결정과정 중 대안평가 단계에서 대안관광지 고려

여부에 따라서 관광객을 분류한 유형이다.제주방문객이 대안관광지로 고려할 수

있는 대안관광지 범위는 해외관광지와 국내관광지로 크게 구분할 수 있다.

(7)제주선택형 관광객

제주선택형 관광객은 관광목적지 선택 의사결정과정에서 대안평가 단계를 거
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치지 않고 제주를 방문한 관광객을 의미한다.

(8)해외고려형 관광객

해외고려형 관광객은 관광목적지 선택 의사결정과정의 대안관광지 평가 시 제

주와 해외를 동시에 고려한 후 제주를 선택하여 방문한 관광객을 의미한다.

(9)국내고려형 관광객

국내고려형 관광객은 관광목적지 선택 의사결정과정의 대단관광지 평가 시 제

주와 국내 관광지를 동시에 고려한 후 제주를 선택하여 방문한 관광객을 의미한다.

2.연구의 조사 설계

1)설문지 구성과 자료의 측정

실증분석을 위해서는 자료를 수집해야 하는데 본 연구에서 적용된 자료수집

방법으로는 기본적인 설문지법을 이용하였다.설문지의 내용 구성은 국내 및 해

외의 문헌연구를 통해 관광동기의 추진요인 및 유인동기,관광만족 및 관광목적

지 충성도의 내용들을 대표적으로 포함될 수 있는 내용들로 설문지를 구성하였

다.특히,제주도가 섬 관광지이고 자연중심형 관광지라는 점을 고려하여 유인요

인의 내용구성을 제주관광의 특성을 최대한 반영될 수 있도록 하였으며,유인요

인 역시 국내관광객들만을 대상으로 하기 때문에 내국인의 관광행태 등을 고려

하는 내용으로 구성하였다.

구체적으로 각 변수에 대한 설문의 내용을 살펴보면,추진요인은 관광객이 어

떤 의지로 자신이 선택한 관광목적지로 떠나는가를 제시하는 변수로서 선행연구

에서는 매우 다양하게 그 형태를 제시하고 있다.추진요인이 다양하게 제시되고

있는 이유는 추진요인은 개인적인 특성에 따라 다르게 나타날 수 있으며,상황에

따라 그리고 시간변화에 따라 구성이 달라질 수 있기 때문이다.본 연구에서는

12개의 선행연구를 참고하여 공통적으로 사용된 6개 요인에 해당하는 20개 문항

을 추진요인 설문문항으로 설계하였다.



- 56 -

유인요인은 주로 관광목적지의 선택속성이나 매력물 속성으로 설명되어지는

것으로 관광목적지의 특성에 따라 구성요소가 다를 수 있다.본 연구에서는 제주

관광의 특성과 유사한 관광지를 대상으로 실시한 선행연구를 바탕으로 5개 요인

에 해당하는 20개 문항을 설문문항으로 설계하였다.

<표 3-1>설문의 구성

구 분 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 본 연구
문항

수

추진

요인

일상탈출 o o o o o o o o o

20

사회적 관계 o o o o o o

모험과 /신기성 o o o o o

가족/친구 결속 o o o o o o o o o o

휴식/기분전환 o o o o o o o o o

자아증진 o o o o

지식 o o o o o o o

명성/자긍심 o o o o o o o

유인

요인

신기함 o

20

자연자원 o o o o o o o o o

청결/안전 o o o o o o

시설의 편리성 o o o o o o o o o

비용의 적정성 o o o o o o o

자연/문화

독특성
o o o o o o o o

역사/유적지 o o o o o

교육/체험 o o o o o o

대안평가 단계에서

고려한 대안관광지

관광목적지 선택과정에서 제주와 함께 고려했던 관광목적지 유형

(해외 관광목적지,국내 관광목적지,다른 곳과 비교하지 않고

제주방문)

3

관광만족 여행기대 만큼 만족,방문가치 만족,방문의미 만족 3

관광목적지 충성도 추천의도,재방문 의도 2

인구 통계학적 특성 성별,연령,방문횟수,방문기간,동반자,월평균 소득,직업,거주지 8

총 문항 수 56

주)1.Crompton(1979),2.Uysal& Jurowsk(1994),3.Oh,Uysal& Weaver(1995),4.Yuan &

Mcdonald(1990),5,Kozak(2002),6,Kim,Lee& Klenosky(2003),7.Yoon& Uysal(2005),8.

Jang&Wu(2006),9.박시사(2001),10.고계성(2006)),11.최병길․변수녀․이성은(2007),

12.변수녀․최병길(2007).
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관광객 유형 분류를 위해 관광객이 의사결정과정의 대안평가 단계에서 대안관

광지의 고려여부를 직접적으로 확인하도록 설문지를 설계하였다.고려하지 않은

관광객은 제주선택형으로 분류하였고,고려하였다면 고려한 관광목적지를 기입하

도록 하였다.

관광만족에 대한 설문의 내용 구성은 여행기대 만큼 만족,방문에 대한 가치

만족 그리고 방문의 의미에 대한 만족과 같은 세 가지 변수로 설계되었고,관광

지 충성도에 대한 설문의 내용구성은 다시 방문하고 싶은 의도,다른 사람에게

추천의도 등 두 가지 변수로 설계되었다.

대안평가 유형별 설문의 구성은 추진요인 관련 20개 문항,유인요인 관련 20개

문항,대안평가 단계 시 대안관광지 유형에 대한 질문 3개 문항,관광만족에 관

한 3개 문항,관광목적지 충성도에 관한 2개 문항,인구 통계적 특성에 관한 8개

문항으로 구성되었으며 총 문항 수는 56개 문항이다.

표본의 특성을 알아보기 위해성별,연령,소득,직업 및 거주지와 같은 인구통

계학적 변수들을 설문지에 포함하였고,관광객의 관광행태를 부분적으로 알아보

기 위해 제주방문 횟수,방문기간,여행 동반인 등과 같은 변수들도 포함하여 설

문지를 구성하였다.

자료의 측정은 추진요인과 유인요인,관광만족과 관광목적지 충성도 항목인 경

우 ‘전혀 그렇지 않다’와 ‘매우 그렇다’를 양극으로 하는 리커트식 5점 척도

(Likert-type5pointsscale)를 사용하였다.대안평가 시 고려한 관광목적지 유형

을 구분하는 변수는 해외고려형,국내고려형,제주선택형으로 범주화하기 위하여

명목척도를 이용하였으며,해외고려형이나 국내고려형인 경우 실제적으로 어떤

관광목적지를 대안평가 단계에서 고려했는지 파악하기 위하여 개방형 질문을 통

해 직접 기입하도록 하였다.

인구통계학적 변수 가운데 성별,연령,동반자,월평균 소득,직업,거주지는 명

목척도로 설계하였고 방문횟수와 방문기간은 비율척도로 설계하였다.
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2)자료수집 및 분석방법

실증분석이 보다 과학적이고 효율적으로 이루어지기 위해 자료의 수집은 다음

과 같은 조사 설계 과정을 통해 수집되었다.

첫째,설문의 조사대상은 휴양목적으로 제주를 방문한 관광객이기 때문에 제주

국제공항의 출국 장소에서 제주관광을 마치고 돌아가는 관광객을 대상으로 설문

조사가 이루어졌다.

둘째,먼저 응답자를 편의추출 방식으로 선택한 후 방문목적을 확인한 후 휴양

목적의 관광객만을 대상으로 설문의 응답자를 선정하였다.

셋째,설문의 조사에 참여한 조사자는 대학생 5명이 실시하였고,본 논문의 목

적을 충분히 인지시킨 후 설문 자료의 신뢰성을 높이고 조사 자료의 편의를 최

소화하기 위하여 성별,연령별에 대한 비율을 맞추어서 설문조사를 실시하도록

하였다.

설문조사는 2007년 10월 26일부터 2007년 11월 2일까지 8일 동안 편의표본추

출 방식으로 총 350명을 대상으로 면접조사를 실시하한 결과 총 340부의 자료를

1차적으로 수집하였다.제2차 설문조사는 2007년 12월 25일부터 2008년 1월 16일

까지 23일 동안 총 220부의 자료를 수집하였다.그리고 3차 조사기간은 2008년 9

월 27일부터 2008년 10월 4일까지 9일 동안 실시하였으며,총 230명을 대상으로

인터뷰를 실시하여 230부의 자료를 수집하였다.3차례의 조사기간 동안 총 800명

이 응답한 설문지를 수집하였으나 이 가운데 몇 개의 항목에서 응답이 없거나

부실하게 응답한 설문지 27부를 제외하고 최종적으로 총 723명이 응답한 설문지

를 분석에 이용하였다.

조사기간이 3차에 걸쳐서 이루어진 이유는 2007년은 예비조사 기간으로서 추

석연휴 동안 이루어진 것이고,2차 조사는 연말연시 기간이었으며,3차조사는

2008년 추석연휴 기간으로서 주로 이 기간 동안 휴양목적으로 제주를 방문하는

관광객이 많다는 점을 고려한 것이다.

본 연구에서 수집된 자료의 통계처리는 데이터 과정을 거쳐 SPSS 12.0과

AMOS7.0을 이용해 실시하였으며,분석방법은 빈도분석,요인분석,공변량구조

분석 등을 이용하였다.통계분석 과정을 보다 자세하게 설명하면,먼저 인구통계
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학적 특성 및 대안평가 유형별 응답자의 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시

하였다.그리고 설문지를 구성하고 있는 각 항목에 대한 측정척도의 신뢰성 검증

은 측정항목의 내적일관성(internalconsistencyreliability)검토를 통해 확인할

수 있는데 이에 대해서는 Chronbach'sAlpha계수를 활용하여 신뢰도를 확인하

였다.

관광동기와 관광만족 그리고 관광목적지 충성도 변수에 대한 타당성 검증을

위하여 확인적 요인분석(CFA:confirmatoryfactoranalysis)을 실시하였고,모형

검증을 위해서는 상관관계 행렬을 이용한 구조모델을 확인한 후 공변량구조분석

을 실시하였다.
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Ⅳ.분석결과

1.표본의 구성과 특성

1)표본의 인구통계학적 특성

실증분석을 위해 수집된 자료의 인구통계학적 구성과 특성을 살펴보면 <표

4-1>과 같다.표본의 성별 구성을 보면 남성이 378명으로 52.3% 그리고 여성은

345명으로 47.7%를 차지하고 있다.남성의 비율이 여성보다 조금 높게 차지하고

있으나 그 차이는 크지 않은 것으로 보인다.방문객의 거주지별 분포를 보면 수

도권이 351명으로 48.5%의 가장 높은 비율을 나타냈고,경상권이 197명으로

27.2%의 비율을 나타내고 있다.강원권은 지리적으로 제주에서 가장 멀리 떨어

져 있고 전체 인구의 구성비율도 낮아 표본에서도 가장 낮은 비율을 보이고 있

는 것으로 해석할 수 있다.

직업별 분포를 보면 자영업이 178명으로 24.6%의 가장 높은 비율로 나타났고,

전문직은 117명으로 16.2%,주부는 120명으로 16.6%의 비율을 보이고 있다.연령

별 분포를 보면 30대와 40대가 각각 197명,213명으로 27.2%,29.5% 로 가장 높

은 비율을 나타내고 있으나 50대가 135명으로 18.7%,20대가 138명으로 19.1%의

비율을 보이고 있어 표본의 연령별 분포는 고르게 이루어졌다고 할 수 있다.

관광의 동반자에 대해서는 가족과 함께하는 경우가 308명으로 42.6%의 비율로

서 가장 높게 나타났고,그 다음으로는 친구와 함께인 경우가 194명으로 26.8%,

친목인 경우가 114명으로 15.8%의 비율을 나타냈다.이를 통해 휴양목적의 제주

관광객은 가족여행의 비율과 친목을 포함한 친구나 친지와의 방문 비율이 거의

비슷하다는 것을 알 수 있다.소득에 있어서는 200-300만원 미만의 경우가 194명

으로 26.8%의 비율로서 가장 높게 나타났고 그 다음으로는 400-500만원 미만의

경우가 149명으로 20.6%의 비율을 나타났다.
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구분 빈도 퍼센트 구분 빈도 퍼센트

성별
남성 378 52.3

연령대

20대 138 19.1

여성 345 47.7 30대 197 27.2

거주지

수도권 351 48.5 40대 213 29.5

강원권 29 4.0 50대 이상 175 24.2

충청권 64 8.9

동반자

혼자 42 5.8

전라권 80 11.1 친구 194 26.8

경상권 197 27.2 가족 308 42.6

기타 2 .3 친목 114 15.8

직업

공무원 74 10.2 기타 65 8.9

사무직 81 11.2

소득

100만원 미만 41 5.7

자영업 178 24.6 100-200만원미만 146 20.2

전문직 117 16.2 200-300만원미만 194 26.8

주부 120 16.6 300-400만원미만 126 17.4

학생 56 7.7 400-500만원미만 149 20.6

기타 97 13.5 500만원 이상 67 9.3

계 723 100 계 723 100

<표 4-1>표본의 인구통계학적 특성

휴양목적의 방문객의 방문행태를 살펴보면 먼저,제주를 방문하는 횟수가 2회

인 경우가 198명으로 27.4%를 차지하고 있으며,3회가 155명(21.4%),6회 이상은

120(16.7%)명으로 재방문객이 전체의 88%를 차지하고 있으며,처음 방문객은

12%만을 차지하는 것으로 나타났다.제주 관광에서 재방문객의 비율이 약 80%

를 차지하는 것과 비교할 때 휴양목적의 방문객 가운데 재방문객의 비율이 높은

것으로 해석할 수 있다.

표본의 방문기간 분포를 보면 2박 3일 일정과 3박 4일 일정으로 방문한 경우

가 각각 321(44.4%)명,236(32.6%)명으로 나타났고 그 다음으로는 다음으로 2일

일정으로 방문한 경우가 10.1%를 차지하고 있는 것으로 나타났다.이를 통해 휴
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양목적의 제주방문객은 주로 2박 또는 3박의 여행일정으로 전체의 77%를 차지

하고 있는 것으로 나타났다.

<표 4-2>제주방문기간 및 방문횟수

변수 구분 빈도 % 변수 구분 빈도 %

방문횟수

1회 87 12.0

방문기간

1일 10 1.4

2회 198 27.4 2일 73 10.1

3회 155 21.4 3일 321 44.4

4회 95 13.1 4일 236 32.6

5회 68 9.4 5일 47 6.5

6회 이상 120 16.7 6일 이상 36 5.0

계 723 100 계 723 100

2)대안평가 유형별 표본의 특성

응답자의 대안평가 유형별 표본의 특성을 살펴보면,전체 응답자 723명 가운데

제주선택형 관광객은 316명으로 전체 응답자의 43.7%를 차지하고 있다.해외고려

206명으로 28.5%,국내고려형 관광객은 201명으로 27.8%를 차지하고 있다.제주

선택형 관광객이 제일 많은 비율을 차지하고 있으며 해외 및 국내고려형 관광객

은 비슷한 비율로 구성되어 있다.

<표 4-3>대안평가 유형별 표본의 구성

구분 빈도 퍼센트

관광객유형

해외고려형 206 28.5

국내고려형 201 27.8

제주선택형 316 43.7

합계 723 100.0
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대안평가 단계에서 제주 이외의 고려한 관광지를 살펴보면,해외관광지로서는

일본(98명,13.6%)과 동남아시아(96명,13.3%)가 비슷한 비율을 나타냈고,그 다

음으로 유럽(43명,5.9%)과 중국(34명,4.7%)도 비슷한 비율을 보여주고 있다.이

러한 결과를 통해 제주관광과 경쟁관계에 있는 해외 지역으로서는 일본과 동남

아를 들 수 있다.일본여행이 제주관광과 경쟁관계로 나타난 것은 설문의 조사

시점이 일본 엔화에 대해 우리나라의 원화가 강세를 보였던 시기라는 것을 고려

해야 될 것이다.

<표 4-4>국내 및 해외고려형 관광객의 고려한 관광지

구분 빈도 퍼센트

해외고려형

일본 98 13.6

중국 34 4.7

동남아 96 13.3

유럽 43 5.9

국내고려형

강원도,동해안 75 10.4

홍도,울릉도 25 3.5

부산 7 1.0

경기도,충청도 2 0.3

경주,전라도 27 3.7

합계 407 56.3

이런 관점에서 제주관광과 상대적으로 경쟁관계에 있을 것으로 보이는 국내여

행지를 응답자의 비율을 통해 간접적으로 살펴볼 수 있다.제주관광을 선택하기

전 고려했던 국내관광지로는 강원 및 동해안이 75명(10.4%)으로 가장 많은 비율

을 보여주고 있다.그 다음으로는 경주와 전라권이 27명(3.7%)으로 나타났다.구

체적으로 관광지를 기술한 응답자의 경우 홍도와 울릉도가 25명(3.5%),부산이 7

명(1.0%),경기도 및 충청도가 2명(0.3%)로 나타났다.

대안평가 유형별 인구통계학적 특성은 <표 4-5>와 같이 나타났다.성별,연령

별 분포는 세 가지 유형 모두 비슷한 분포를 보여주고 있으나,여행형태를 살펴
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보면 유형별로 차이가 있는 것으로 보여 진다.해외고려형 관광객은 가족과 이루

어지는 개별여행으로 방문한 경우(51.9%)가 높게 나타났으나,제주선택형 관광객

은 친목 및 일반단체 형태로 방문한 경우가(19.7%)비교적 높은 것으로 나타났

다.그러나 국내고려형 관광객은 친구나 가족과 이루어지는 개별여행객과 친목

차원에서 이루어지는 단체여행이 비슷한 비율로 나타났다.

대안평가 유형별 소득에서도 차이가 있는 것처럼 보이는데 해외고려형은 300

만원대 이상의 소득층이 다른 유형의 관광객보다 높은 것으로 나타났다.그리고

국내고려형 관광객은 다른 유형의 관광객보다 100만원대 소득층이 많은 것으로

나타났으며 제주선택형은 200만원대의 소득층이 상대적으로 높은 비율을 보여주

고 있다.이와 같은 결과를 통해 관광목적지를 국내,해외 그리고 제주 가운데

선택하는 결정적인 기준이라는 것을 알 수 있다.

직업의 차이를 살펴보면,해외고려형 관광객은 다른 유형에 비하여 상대적으로

전문직 비율이 높은 것이 특징이다(27.2%).국내고려형 관광객은 상대적으로 주

부의 비율(22.9%)이 높게 나타났고,제주선택형 관광객은 모든 직업의 비율이 비

슷하게 나타났다.거주지 차이를 살펴보면 해외고려형 관광객은 대전 및 충청권의

비율이 상대적으로 높게 나타났고,국내고려형 관광객은 부산 및 경상권의 비율이

상대적으로 높게 나타났으나 제주선택형 관광객은 직업의 분포에서처럼 거주지별

분포가 고르게 나타나 있다.

제주선택형,해외고려형 그리고 국내고려형의 인구통계학적 그리고 여행형태의

특징을 요약한 결과는 <표 4-6>와 같다.이를 설명하면,해외고려형 관광객은

가족동반 여행자로서 상대적으로 소득이 높은 계층으로 전문직 비율이 높았으며,

선호하는 해외 관광목적지로는 일본이나 동남아로 나타났다.국내고려형 관광객

은 상대적으로 저소득 계층으로서 주부의 비율이 높고,부산 및 경상권 거주자의

비율이 높은 것이 특징이다.선호하는 국내 관광목적지는 강원 및 동해안이 높게

나타났다.제주선택형 관광객은 친목 및 일반단체 형태의 방문객 비율이 높고,

소득은 200만 원대로서 중간 소득 계층의 구성 비율이 높게 나타났다.
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<표 4-5>대안평가 유형별 인구통계학적 특성

구 분 해외고려형 국내고려형 제주선택형

성별
남 110(54.4%) 97(48.3%) 171(54.1%)

여 96(46.6%) 104(51.7%) 145(45.9%)

연령

20대 37(18.0%) 28(13.9%) 73(23.1%)

30대 58(28.2%) 60(29.9%) 79(25.0%)

40대 65(31.6%) 64(31.8%) 84(26.6%)

50대 38(18.4%) 33(16.4%) 64(20.3%)

60대 이상 8(3.9%) 16(8.0%) 16(5.1%)

여행형태

혼자 개별여행 7(3.4%) 16(8.0%) 19(6.0%)

친구와 개별여행 57(27.7%) 53(26.4%) 84(26.6%)

가족과 개별여행 107(51.9%) 88(43.8%) 113(35.8%)

친목 및 일반단체 25(12.1%) 30(14.9%) 59(18.7%)

기타 10(4.9%) 14(7.0%) 41(13.0%)

월평균

가계소득

100만원 미만 4(1.9%) 16(8.0%) 21(6.6%)

100-199만원 27(13.1%) 56(27.9%) 63(19.9%)

200-299만원 55(26.7%) 50(24.9%) 89(28.2%)

300-399만원 47(22.8%) 23(11.4%) 56(17.7%)

400-499만원 47(22.8%) 44(21.9%) 58(18.4%)

500만원 이상 26(12.6%) 12(6.0%) 29(9.2%)

직업

공무원 17(8.3%) 17(8.5%) 40(12.7%)

사무직 16(7.8%) 20(10.0%) 45(14.2%)

생산직 - 2(1.0%) -

농수축산 - 4(2.0%) 1(0.3%)

자영업 51(24.8%) 49(24.4%) 78(24.7%)

전문직 56(27.2%) 18(9.0%) 43(13.6%)

주부 31(5.0%) 46(22.9%) 43(13.6%)

학생 11(5.3%) 10(5.0%) 35(11.1%)

기타 24(11.7% 35(7.4%) 31(9.8%)

거주지

수도권 90(43.7%) 102(50.7%) 159(50.3%)

강원권 7(3.4%) 8(4.0%) 14(4.4%)

충청권 29(14.1%) 7(3.5%) 28(8.9%)

전라권 23(11.2%) 21(10.4%) 36(11.4%)

경상권 57(27.7%) 63(31.3%) 77(24.4%)

기타 - - 2(0.6%)
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<표 4-6>대안평가 유형별 프로파일

구 분 프 로 파 일

관광객

유형

해외고려형

(28.5%)

․대안평가 시 제주와 비교대상 관광목적지 :일본,동남아 >유럽,

중국

․동반자 유형 :가족 동반자 비율이 높음

․소득 :300만원대,400만원대,500만원대 이상 비율이 상대적으로

높음

․직업 :전문직 비율이 높음

․거주지 :대전 및 충청권 비율이 높음

국내고려형

(27.8%)

․대안평가 시 제주와 비교대상 관광목적지 :강원도,동해안> 경

주,전라도>홍도,울릉도 >부산 >경기도,충청도

․동반자 유형 :혼자 방문한 비율이 다른 유형보다 상대적으로 높

음

․소득 :100만원대,100만원대 미만 비율이 상대적으로 높음

․직업 :주부 비율이 높음

․거주지 :부산 및 경상도권 비율이 높음

제주선택형

(43.7%)

․대안평가 시 다른 해외 및 국내 관광목적지와 비교 없이 제주를

선택

․동반자 유형 :친목 및 일반단체 비율이 높음

․소득 :200만원대 비율이 상대적으로 높음

․직업 :자영업,전문직,주부,사무직 등 다른 유형보다 많은 비율

의 직업형태는 나타나지 않음

․특정 거주지의 빈도가 다른 집단 보다 통계적으로 높게 나타나지

않음
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2.측정변수의 신뢰성 및 타당성 검증

1)신뢰성 및 타당성 검증

신뢰성이란 유사한 측정도구 혹은 동일한 측정도구를 사용하여 동일한 개념을

반복하여 측정하였을 때 일관성 있는 결과를 얻는 것을 말한다.일관성이란 둘 이

상의 관찰자가 각기 관찰해서 동일한 결과를 얻을 수 있는 정도로서 비교 가능한

독립된 측정방법에 의해 대상을 측정하는 경우 결과가 비슷하게 되는 것을 의미

한다148).신뢰성 측정은 측정의 정확성과 결과의 일관성이 중요하다.보통 동일한

개념을 측정하기 위하여 여러 개의 항목을 이용하는 경우 신뢰도를 높이기 위해

크론바하 알파계수(Chronbach'sAlpha)를 이용한 내적일관성 검증을 한다.본 연

구에서는 내적일관성에 의한 신뢰도 검증을 이용하여 알파계수(신뢰성 계수)를

측정하였다.알파계수는 0과 1사이의 값을 가지는데 사회과학 자료의 경우 0.6이

상이면 비교적 신뢰도가 높다고 보고 있다149).

타당성이란 측정하고자 하는 것을 실제로 측정해 내는 정도를 나타내는 것으

로 그 평가방법에 따라 내용타당성,기준타당성,개념타당성 등 3가지로 나누어

진다.내용타당성이란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 속성이나 개념을 어느

정도나 측정할 수 있는가를 보여주는 것으로서 측정하고자 하는 구성개념의 조

작적 정의의 적절성 여부를 판단하는 근거자료가 된다.기준타당성은 하나의 속

성이나 개념의 상태에 대한 측정이 미래 시점에 있어서의 다른 속성이나 개념의

상태변화를 예측할 수 있는 정도를 의미한다.개념타당성은 한 개념이 다른 개념

과 구별되는 정도를 설명하는 것으로 요인분석을 통해 설문 자체의 타당성을 양

적으로 평가할 수 있다.

본 연구에서 채택하고 있는 통계적 분석방법은 기본적으로는 측정변수에 의해

측정된 잠재요인간의 인과관계를 검증하기 위한 구조방정식 모형이다.먼저,연

구모형을 검증하기 전에 측정변수들의 신뢰성과 타당성을 검증하기 위해 요인분

석을 실시하였다.요인분석은 이론상으로 체계화되지 않거나 정립되지 않는 연구

148)채서일(2005).『사회과학조사방법론』,비앤엠북스,p.175.

149)채서일(2005).상게서,p.182.
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에서 연구의 방향을 파악하기 위한 탐색적 요인분석(EFA:exploratoryfactor

analysis)과 이론적 배경 하에서 변수들 간 미리 설정해 놓은 상태에서 요인분석

을 하는 확인적 요인분석(CFA:confirmatoryfactoranalysis)으로 나눈다.본 연

구에서 적용된 탐색적 그리고 확인적 요인분석의 절차와 결과는 다음과 같다.

(1)탐색적 요인분석(EFA)

탐색요인분석은 모든 공통요인들이 상관관계가 있다고 가정하고 관찰변수들의

상호관계를 설명하는 잠재요인을 평가하거나 주어진 자료의 여러 측면을 탐색하

여 자료에 대한 가치를 기술하여 해석을 할 수 있다150).본 연구에서는 적합성을

나타내는 지수로 Kaiser(1974)의 표본 적합도를 산출하여 변수들 사이의 내부상

관관계를 살펴보았다.표본의 적합도는 일반적으로 그 값이 0.80이상이면 매우

좋으며,0.4미만이면 요인분석을 실행하기 곤란한 값으로 알려져 있다.

본 연구에서는 우선적으로 각 구성개념의 타당도를 높이기 위해 각 척도에 포

함된 항목들 가운데 요인적재값(factorloading)이 0.4이상인 문항들만을 선택하

였고,이 가운데 한 요인에만 적재되지 않고 다른 요인에도 함께 적재되어 있는

항목은 제거되었다.공통성(communality)의 값이 0.4미만이면 각 요인을 설명하

는 해당 항목의 설명력이 부족한 것으로 판단되기 때문이다.마지막으로 각 요인

의 척도 신뢰도인 Chronbach'sAlpha계수를 이용하여 0.6이상인지를 살펴보았

다.일반적으로 알파계수는 0과 1사이의 값을 가지게 되는데 사회과학 자료의 경

우 0.8이상이면 상당히 신뢰성이 높다고 보고 있으며,0.6이상이면 측정도구의 신

뢰성에 큰 문제가 없다고 보고 있다.

탐색적 요인분석 결과를 살펴보면,추진요인에서는 모두 6개 요인이 추출되었

으며,이들 요인에 대해서 ‘유대강화’,‘일상탈출’,‘자긍심’,‘휴식’,‘유희성’,‘자아

실현’등으로 요인을 명명하였다.총 분산설명력은 67.579의 값을 나타냈고,

KMO의 값은 0.781로 나타났다.Bartlett의 구형성 검증 결과 근사 카이제곱은

3,783.914의 값을 나타났고,유의확률수준은 p<.001수준에서 유의한 것으로 나타

났다.요인분석 결과를 종합하면 표본의 신뢰성은 대체로 높게 나타났다고 할 수

있다.

150)김계수(2007).『구조방정식 모형』 서울:한나래,p.196.
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<표 4-7>추진요인에 대한 신뢰성 및 타당성 검증

요인

추진요인

요인

적재량
공통성

항목제거

시

신뢰도계수

고유치

분산

설명력

(%)

신뢰도

계수

동반자

ph12 동반자와 추억 .900 .843 .788

4.525 25.141 .877ph11 동반자와 좋은 시간 .876 .810 .817

ph13 동반자와 여행의 의미 .847 .756 .868

일상탈출

ph2 스트레스 해소 .874 .798 .765

2.167 12.039 .851ph3 편안․심미적 안정 .852 .765 .819

ph1 일상생활의 탈피 .826 .740 .789

자긍심

ph8 가보지 않은 관광지 .756 .652 .540

1.708 9.489 .675
ph7 주기적인 여행 .743 .630 .608

ph10 남이 가본 곳 .646 .529 .652

ph9 생활의 여유로움 .553 .468 .627

휴식

ph15 재충전의 기회 .837 .766 .670

1.488 8.267 .749ph14 심신피로 회복 .808 .700 .568

ph16 활력을 주기 위해 .693 .572 .747

유희성

ph5 여행의 즐거움 .772 .671 .636

1.254 6.969 .665ph6 새로운 경험 .732 .613 .493

ph4 자연 감상 .695 .564 .557

자아실현
ph19 주위권유 .800 .670 -

1.021 5.673 .537
ph20 여행계획을 실행 .755 .619 -

주1)누적분산설명력 67.579%

주2)KMO=.781 Bartlett의 구형성 검증 χ2=3783.714 유의확률=.000

유인요인에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 결과 5개의 요인이 추출되었다.추

출된 5개의 요인에 대해 ‘접근/비용성’,‘시설/편의성’,‘자연/문화성’,‘충성/친숙성’,

‘활동/체험성’이라고 각각 명명하였다.총 누적 분산설명력은 58.737의 값을 나타

냈으며 KMO의 값은 0.838로 나타났고,Bartlett구형성 검증 결과 근사 카이제

곱값은 3,136.344이며,유의확률수준은 p<.001수준에서 유의한 것으로 나타났다.
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유인요인에 대한 신뢰성 검증 결과 모든 요인의 크론바하 알파계수 값이 0.6이

상으로 신뢰성이 높은 것으로 나타났다.

<표 4-8>유인요인에 대한 신뢰성 및 타당성 검증

요인

유인요인

요인

적재량
공통성

항목제거

시

신뢰도계수

고유치

분산

설명력

(%)

신뢰도

계수

접근/

비용성

pl20 항공요금을제외한요금 .740 .575 .709

5.038 27.988 .758

pl18 항공요금적정 .739 .584 .721

pl17
국내 갈 곳이 마땅치

않아서
.639 .448 .738

pl15 일정에 비해 경비적정 .602 .550 .699

pl16 접근성 .583 .597 .749

pl19 제주여행의 기간 .510 .452 .698

시설/

편의성

pl13 신변안전 .733 .631 .708

1.786 9.922 .744
pl12 관광시설이 깨끗해서 .732 .641 .637

pl11 주민/종사원친절 .661 .531 .667

pl14 이국적분위기 .596 .488 .719

자연/

문화성

pl2 가볼 곳이 많아 .831 .747 .561

1.564 8.690 .754pl3 독특한문화 .759 .608 .716

pl1 차별화된 경관 .736 .595 .721

충성/

친숙성

pl7 음식걱정 없어서 .760 .645 .526

1.122 6.231 .656pl6 관광지가 편해서 .725 .590 .555

pl5 쉬운 숙박시설 .634 .498 .595

활동/

체험성

pl9 야간 즐길 거리 .760 .689 -
1.063 5.905 .694

pl8 쇼핑 즐기기 .746 .704 -

주1)누적분산설명력 58.737%

주2)KMO=.838 Bartlett의 구형성 검증 χ2=3136.344 유의확률=.000
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관광만족 3개 항목에 대한 요인분석 결과는 <표 4-9>와 같다.각 측정항목별

요인값은 0.4이상으로 나타났으며,총 분산력은 79.12%이다.신뢰성 검증 결과

모든 요인의 크로바하 알파 계수 값이 0.6이상을 보여 분석에 이용하기에 무리가

없는 것으로 나타났다.

<표 4-9>관광만족의 신뢰성 및 타당성 분석

요인명 변수명

고객만족

요인

적재량
공통성

항목제거 시

신뢰성계수

아이젠

값

분산

설명력

신뢰도

계수

관광만족

sat2 방문의 의미 .917 .841 .765

2.373 79.12 .868sat3 방문의 가치 .882 .778 .827

sat1 여행의 기대 .869 754 .847

주1)추출된 요인들의 전체 설명력은 79.12%임.

주2)KMO=.721Bartlett의 구형성 검증 χ2=1084.976유의확률=.000

2개 항목으로 구성된 관광목적지 충성도에 대한 요인분석 결과는 <표 4-10>

와 같다.각 측정항목별 요인값은 0.4이상으로 나타났으며,총 분산력은 84.04%

이다.신뢰성 검증 결과 크론바하 알파계수값이 0.6이상을 보여 관광만족 변수처

럼 관광지 충성도 변수 역시 최종 분석에 이용하기에 무리가 없는 것으로 나타

났다.

<표 4-10>충성도의 신뢰성 및 타당성 분석

요인명 변수명

고객만족

요인

적재량
공통성

항목제거 시

신뢰성계수

아이젠

값

분산

설명력

신뢰도

계수

충성도

loy2 다른 사람에게 추천 .917 .840 -

1.681 84.04 .806

loy1 재방문 의도 .917 .840 -

주1)추출된 요인들의 전체 설명력은 84.04%임.

주2)KMO=.500Bartlett의 구형성 검증 χ2=448.499유의확률=.000
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2)확인적 요인분석(CFA)

확인적 요인분석(CFA:ConfirmatoryFactorAnalysis)은 측정항목 간 판별타

당성과 수렴타당성을 통계적으로 검증하는데 유용한 방법론이다151).확인적 요인

분석은 잠재요인과 측정변수간의 관계를 나타내는 측정방정식(measurement

equation)의 유의성을 확인하는 것이며,또한 측정하고자하는 추상적인 개념인

잠재요인들이 실제로 측정변수에 의해 적절하게 측정되었는지에 대한 개념타당

성(constructvalidity)을 측정하는 것이다.측정된 측정변수들에 대한 신뢰성과

집중타당성을 확보하기 위해 실시된 확인적 요인분석 결과는 <표 4-11>와 같이

나타났다.

<표 4-11>구성개념과 변수구성 검증 적합도 평가

적합도 지수 최적모델 초기모델 수정

χ2:카이자승 통계량/Q(χ2/df) 0.05이상/3미만 602.227/98 463.171/230

GFI(Goodness-of-FitIndex):기초합치 0.9이상 .896 .953

AGFI(AdjustedGoodness-of-FitIndex):조정부합치 0.9이상 .856 .933

RMR(RootMeanSquareResidual):원소간 평균차이 0.05이하 .047 .027

NFI(NormedFitIndex):표준부합지수 0.9이상 .847 .934

CFI(ComparativeFitIndex):기초부합지수 0.9이상 .868 .966

적합도를 판단하는데 사용되는 적합도 지수는 여러 가지 있지만 본 연구에서

는 χ2(df,p),Q(=χ2/df 3)가 바람직함),GFI( 0.9가 바람직함),AGFI( 0.9가

바람직함),RMR( 0.05가 바람직함),CFI( 0.9가 바람직함)등의 적합도 지수를

적용하여 모형의 적합도를 평가하였다.또한 척도들의 집중타당성을 검증하기 위

하여 연구개념 전체를 대상으로 최대우도법(maximum likelihoodmethod)을 적용

하여 모수를 추정한 결과에 대한 신뢰성과 단일차원성을 확인하였다.

1차 확인요인분석 결과 측정모형에 대한 적합도 지수는 χ2=602.227(980,0.000),

Q=6.145,GFI=0.896AGFI=0.856,RMR=0.047,NFI=0.847,CFI=0.868을 보였다.

151)J.C.Anerson,& D.W.Gerbing(1988).StrucuralEqationModelinginPractice:ARevew and

RecommendedTwo-StepApproach,PsychologicalBulletin,103(3),pp.441-423.
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이 가운데 GFI,AGFI,NFI지수가 권장수준에 도달하지 못하였기 때문에 측정

변수들과 연구에 사용된 변수 간 표준화 요인부하값(SRW: 0.5)을 검토하였

다152).또한,측정변수들이 구성개념에 대한 대표성을 갖는지를 알 수 있는 평균

분산추출지수(AVE:average variance extracted  0.5 바람직함)와 개념신뢰도

(CCR:CompositeConstructReliability 0.7바람직함)를 각각 살펴본 후 다음

의 절차롤 통해 몇 개의 항목 및 요인들이 제거되었다.

첫째,‘생활의 여유로움(ph9)’,‘제주의 여행기간(ph19)’등 2개 항목은 표준부하

값이 각각 0.489와 0.412로 나타나 제거되었다.둘째,‘자아실현’요인은 CCR이

0.555,AVE가 0.381등으로 나타나 권장수준에 못 미쳐서 제거되었다.셋째,‘자

긍심’요인은 초기모델의 AVE(0.357〈0.5)값이 권장수준에 미치지 못했지만 ‘주

기적인 여행(ph7)’항목 제거 후 AVE는 0.521로 권장수준에 도달하였다.또한 ‘시

설/편의성’요인은 초기모델의 AVE(0.488〈0.5)값이 권장수준에 미치지 못했지만

‘이국적인 분위기(pl14)’항목이 제거된 후 AVE는 0.553로 권장수준에 도달하였다.

이와 같이 1개의 요인과 4개 항목을 제거하고 확인요인분석을 다시 실시하였

다.그 결과 측정모형에 대한 적합도 지수는 χ2=463.171(230,0.000)Q=2.013787,

GFI=.953,AGFI=.933, RMR=.027, NFI=.934,CFI=.966등으로 대부분 적합도

권장기준을 충족시키는 것으로 나타났다.또한 집중타당성을 분석하기위해 측정

변수들과 연구개념 간 표준화요인 부하 값인 C.R값을 보면 모두 1.96(p<0.05)을

초과하여 유의한 값으로 나타나 집중타당성이 입증되었다.그리고 신뢰도(C.R)는

모든 요인들 값이 통상적 기준인 0.7의 기준을 역시 충족하였으며153)평균분산

추출값(AVE)에서도 모든 요인들의 값이 통상적인 기준인 0.5를 충족하였다154).

‘자긍심’요인과 ‘충성/친숙성’요인은 둘째 자리를 반올림 기준으로 충족되어 구

성개념의 신뢰도 및 타당성은 문제가 되지 않는다고 볼 수 있다.따라서 해당 개

념들은 대표성은 갖는다고 할 수 있으며 이를 통해 집중타당성은 충족되었다고

평가할 수 있다.

152)김계수(2007).『구조방정식모형분석』.한나래,p.371.

153)C.Fornell.,& D.larker(1981).EvaluatingStructuralEquationmodelswithUnobservableand

MeasurementError.JournalofMarketingResearch,18(1),pp.39-50.

154)C.Fornell.,& D.Larker(1981).op.cit,;R.A.Ping(2004).Onassuring validmeasuresfor

theoreticalmodelsusingsurveydata.JournalofBusinessResearch.57,pp.125-141.
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<표 4-12>확인적 요인분석 결과

요인 측정항목 요인부하값 CRa CCRc AVEd

동반자

ph12 동반자와 추억 .892 23.845

0.888 0.722ph11 동반자와 좋은 시간 .866 -b

ph13 동반자와 여행의 의미 .778 20.748

일상탈출

ph2 스트레스 해소 .834 18.613

0.876 0.706ph3 편안․심미적 안정 .812 -b

ph1 일상생활의 탈피 .760 17.478

자긍심
ph10 남이 가본 곳 .587 10.272

0.685 0.521
ph8 가보지 않은 관광지 .706 -b

휴식

ph15 재충전의 기회 .812 -b

0.815 0.597ph14 심신피로 회복 .713 13.433

ph16 활력을 주기 위해 .618 12.433

흥미성

ph5 여행의 즐거움 .677 11.233

0.728 0.693ph6 새로운 경험 .632 -b

ph4 자연 감상 .592 10.318

접근/

비용성

pl20 항공요금을제외한요금 .616 11.838

0.793 0.500
pl18 항공요금적정 .627 12.018

pl15 일정에 비해 경비적정 .725 -b

pl16 접근성 .631 12.077

시설/

편의성

pl13 신변안전 .670 13.502

0.786 0.553pl12 관광시설이 깨끗해서 .750 -b

pl11 주민/종사원친절 .624 12.666

자연/

문화성

pl2 가볼 곳이 많아 .856 -b

0.877 0.707pl3 독특한문화 .650 13.956

pl1 차별화된 경관 .629 13.517

충성/

친숙성

pl7 음식걱정 없어서 .673 -b

0.710 0.450pl6 관광지가 편해서 .587 10.636

pl5 쉬운 숙박시설 .616 12.018

활동/

체험성

pl9 야간 즐길 거리 0.696 11.798
0.747 0.597

pl8 쇼핑 즐기기 0.764 -b

만족도

sat1 여행의 기대 0.784 22.104

0.929 0.814sat2 방문의 가치 0.858 -b

sat3 방문의 의미 0.799 22.646

충성도
loy1 주변 사람 추천 0.846 20.211

0.888 0.799
loy2 재방문 의사 0.797 -b

a
CR=Criticalratio

b
측정변수의 모수추정치를 1로 고정시킨것임.

c
CCR(CompositeConstructReliability:구성개념신뢰도)=(Σλi)2/[(Σλi)2+ΣVar(δi)],λi:표준화요인부하값

d
AVE(AverageVarianceExtracted:평균분산추출값)=Σλi2/[Σλi2+ΣVar(δi)],λi:표준화요인부하값
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판별타당성을 검토하기위하여 p<0.05신뢰구간에서 각 연구 개념들 간 상관관

계 계수의 추정치에 1을 포함하는지 여부를 살펴보았다155).그 결과 모든 상관관

계 계수들이 유의한 수준p<0.05)에서 1보다 작은 것으로 계산되어 연구개념 간

에 동일하다(φ=1.0)는 귀무가설이 기각되므로 판별타당성은 확보되었다고 볼 수

있다156).또한 모든 연구 개념들 간의 관계는 유의하게 나타나 연구가설에서 제

시한 연구 개념들 간 관계의 방향은 일치하는 것으로 나타났다<표 4-13>.

<표 4-13>구성개념의 상관관계

연구개념 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.동반자 .722a

2.일상탈출 .196**.707a

3.자긍심 .240**.373**.521a

4.휴식 .257**.309**.372**.597a

5.흥미성 .300**.244* .247**.281**.693a

6.접근/비용성 .127**.103* .147**.134**.080**.500a

7.시설/편의성 .186**.217**.229**.252**.167**.421**.553a

8.자연/문화성 .182**.194**.248**.484**.190**.202**.383**.706a

9.충성/친숙성 .200**.145**.237**.142**.227**.319**.427**.254**.450a

10.활동/

체험성
.128**.090* .237**.117**.189**.288**.364**.138**.405**.597a

11.만족도 .185**.014 .149**.339**.115**.204**.142**.364**.164**-.051 .814a

12.충성도 .159**.096**.210**.280**.099 .202**.224**.365**.191** -.042.722**.799a

평균 3.90 4.05 3.76 3.93 3.24 3.05 3.50 4.041 3.23 2.59 3.86 3.86

표준편차 .8887 6876 .6898 .6660 .7693 .6666 .6462 .5399 .6854 .7757 .6077 .6611

a=분산추출지수임 /**p<0.01 * p< 0.05

155)J.C.Anerson.,&Gerbing(1988).op.cit,pp.411-423.

156)G.N.Challagalla.,&T.A.Shervani(1996).DimensionandTypesofSupervisoryControl:Effects

onSalespersonPerformanceandSatisfactionControl.JournalofMarketing,60,pp.89-105.
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3.연구가설 검증

1)연구가설 1의 검증

연구가설 1은 관광객의 대안평가 유형별 관광동기(추진요인 및 유인요인)의 인

식에는 ‘차이가 있을 것이다’는 내용으로서,이를 분석하기 위하여 <표 4-14>와

같이 일원배치 분산분석을 실시하였다.우선 추진요인에 대한 인식의 차이를 분

석한 결과,앞서 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 결과 도출된 6개 추진요인

중에서 ‘일상탈출요인’,‘휴식요인’,‘흥미성요인’등 3개 요인에서는 통계적으로 유

의한 차이가 나타났지만,‘동반자’,‘자긍심’,‘자아실현’요인에서는 대안평가 유형

별 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

<표 4-14>대안평가 유형별 추진요인 인식의 차이

요 인

해외고려형 국내고려형 제주선택형
F

(pvalue)
mean rank mean rank mean rank

추진

요인

동반자 4.0162 2 3.9353 3 3.9599 2
.754

(.564)

일상탈출 4.1990(b) 1 4.2736(b) 1 4.0243(a) 1
14.216

(.000***)

자긍심 3.2294 5 3.2189 5 3.1915 5
.255

(.775)

휴식 3.7298(a) 4 3.8939(b) 4 3.8186(ab) 4
3.637

(.027**)

흥미성 3.9434(a) 3 4.1045(b) 2 3.9557(a) 3
4.488

(.012**)

자아실현 2.7500 6 2.7687 6 2.7785 6
.087

(.917)

*:p<0.1,**:p<0.05,***:p<0.01

사후검정은 DuncanMethod를 이용함(a<b는 유의수준 0.5에서 유의한 부집단을 형성함)

통계적으로 유의한 3개 요인에 대한 차이를 구체적으로 살펴보면 <그림 4-1>

과 같다.국내고려형 관광객은 ‘일상탈출’,‘휴식’,‘흥미성’요인에서 다른 유형의
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관광객보다 높은 인식수준을 나타내고 있다.제주선택형 관광객은 ‘일상탈출 요

인’에서는 해외나 국내고려형 관광객보다 낮은 인식을,‘휴식요인’에서는 중간수

준을,‘흥미성 요인’에서는 국내고려형 보다 낮은 인식수준을 나타내고 있다.

그리고 대안평가 유형별 추진요인의 구성과 중요성을 살펴보면 <표 4-14>의

순위(rank)를 참고할 때 차이가 있다는 것을 알 수 있다.세 가지 유형의 관광객

모두 ‘일상탈출’을 가장 높게 고려하고 있는 것으로 나타났지만,해외고려형 관광

객과 제주선택형 관광객은 경우 ‘동반자’추진요인을 두 번째로 높게 인식하고

있었고,국내고려형인 관광객은 ‘흥미성’추진요인을 두 번째로 높게 인식하고 있

는 것으로 나타났다.이와 반대로,해외고려형과 제주선택형은 ‘흥미성’추진요인

을 세 번째로,국내고려형은 동반자 추진요인을 두 번째로 높게 인식하였다.이

밖에 휴식요인은 네 번째,‘자긍심’은 다섯 번째,‘자아실현’은 가장 낮은 인식수

준으로 세 가지 유형의 관광객 모두 공통적으로 인식하고 있었다.

결과를 종합하면,제주방문 관광객 가운데 관광목적지 선택과정에서 국내관광

지를 대안평가 관광목적지로 고려한 관광객들은 심리적으로 일상을 탈출하고 싶

어 하고,휴식하고 싶어 하며,흥미적인 측면을 추구하려는 욕구가 강한 것으로

볼 수 있다.상대적으로 제주만 고려한 집단은 다른 유형보다 이런 추진요인에

있어서 낮은 인식을 나타내고 있다.이와 같은 결과는 제주선택형 관광객은 관광

의사결정과정에서 제주를 먼저 염두에 두고 여행을 결정하였기 때문으로 해석된다.

<그림 4-1>대안평가 유형별 추진요인 인식 차이
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대안평가 유형별 유인요인의 인식차이를 살펴보기 위해 추진요인에서 적용된

방법으로 일원배치분산분석을 실시하였다<표 4-15>.분석결과 5개의 유인요인

중에서 ‘시설/편의성’,‘충성/친숙성,’‘활동/체험성’요인에서는 통계적으로 세 가지

유형의 관광객 사이에 유의한 차이가 나타났다.그러나 ‘접근/비용성’이나 ‘자연/

문화성요인’에서는 대안평가 유형별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았

다.

<표 4-15>대안평가 유형별 유인요인 인식의 차이

요 인

해외고려형 국내고려형 제주선택형
F

(pvalue)
mean rank mean rank mean rank

유인

요인

접근/비용성 3.1173 4 3.0796 4 3.1028 4
.251

(.458)

시설/편의성 3.6044(b) 2 3.6480(b) 2 3.5079(a) 2
4.006

(.019**)

자연/문화성 4.0615 1 4.1493 1 4.0717 1
1.914

(.148)

충성/친숙성 3.3074(ab) 3 3.1940(a) 3 3.3259(b) 3
2.954

(.053*)

활동/체험성 2.6019(a) 5 2.6368(a) 5 2.7864(b) 5
4.765

(.009***)

*:p<0.1,**:p<0.05,***:p<0.01

사후검정은 DuncanMethod를 이용함(a<b는 유의수준 0.5에서 유의한 부집단을 형성함)
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<그림 4-2>대안평가 유형별 유인요인 인식 차이
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통계적으로 유의한 차이를 보이고 있는 세 가지 요인에 대한 의미는 다음과

같다.<그림 4-2>에서 보는 것과 같이 국내고려형이나 해외고려형 관광객인 경

우 ‘관광시설/편의성’에서는 상대적으로 높게 인식하고 있다.제주관광은 해외보

다 관광시설의 이용이나 접근성과 같은 편의성은 높게 인식하고 있다는 의미이

다.제주선택형과 해외고려형 관광객은 국내고려형 관광객보다 제주관광에 대해

충성이나 친숙성에서는 높게 인식하는 것으로 나타났다.즉 제주관광이 대안관광

지보다는 친숙하기 때문에 선택한다는 의미를 내포하고 있다.그러나 국내고려형

관광객은 상대적으로 활동성이나 체험성에 대한 인식이 높기 때문에 제주를 선

택한 것으로 나타났다.이러한 결과는 대안평가 시 함께 고려되는 대안관광지가

경쟁관계로 설정될 수 있다는 점을 고려할 때 제주관광이 해외관광지보다는 친

숙성이나 편의성 등에서 경쟁우위를 확보하고 있으며,국내관광지와의 비교에서

는 체험성과 활동성에서 경쟁우위를 갖고 있는 것으로 해석할 수 있다.

세 가지 대안평가 유형별 관광객이 인식하고 있는 요인별 중요도를 살펴보기

위해 각 요인에 대한 순위(rank)를 참고하였다<표 4-15>.요인별 중요도는 세

유형의 관광객 모두 같은 순위를 보여주고 있다.즉,‘자연/문화성’이 가장 높게

인식하고 있는 요인이었으며,두 번째는 ‘시설/편의성’이었고 그 다음으로는 ‘충

성/친숙성’,‘접근/비용성’,‘활동/체험성’과 같은 순서로 유인요인의 중요도 순위를

보여주고 있다.
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유인요인의 결과분석을 종합적으로 해석하면 세 가지 유형의 관광객이 인식하

고 있는 요인의 중요도 순서는 동일한 것으로 나타났으나 인식의 강도에서는 대

안평가 유형별 관광객 사이에서 차이가 있는 것으로 나타났다.

결과적으로 연구가설 1은 부분적으로 채택되었다.따라서 추진요인과 유인요인

에 대한 대안평가 유형별 관광객의 인식차이는 휴양목적의 제주관광객이 왜,그

리고 제주로 오는지에 대한 해답을 간접적으로 설명해주는 부분이다.또한,이러

한 결과는 국내․외 경쟁관광지와 차이가 무엇인지에 대한 해답도 동시에 해결

해 줄 수 있는 근거가 될 수 있어,추진-유인 관점에서 상대적 강점과 약점은 무

엇인지에 대한 객관적이고 과학적 검토를 할 수 있는 분석 틀을 제시해 줄 수

있게 된다.

2)연구가설 2의 검증

연구가설 2는 관광객의 대안평가 유형별 관광만족과 관광목적지 충성도에는

차이가 있을 것이라는 내용으로,이를 검증하기 위하여 관광만족과 충성도에 대

해서 대안평가 유형별 관광객의 인식차이를 알아보기 위해 일원배치 분산분석을

실시하였다.분석결과 대안 평가 유형별 즉,해외고려형,국내고려형,제주선택형

관광객 사이에는 관광만족이나 관광목적지 충성도에 대한 인식 차이는 통계적으

로 유의한 차이가 나타나지 않았다.결과적으로 연구가설 2는 기각되었다.

<표 4-16>대안평가 유형별 관광만족,관광목적지 충성도 인식의 차이

요 인

해외고려형 국내고려형 제주선택형
F

(pvalue)
mean mean mean

관광만족 3.7929 3.8507 3.8924
1.638

(.195)

관광목적지 충성도 3.8471 3.9229 3.8513
.971

(.379)
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이와 같은 결과는 대안평가 유형의 분류기준이 관광자 의사결정과정에서 추진

요인과 유인요인의 상호작용이 원인으로 작용한 결과에 따른 것으로 보인다.즉,

관광만족과 관광목적지 충성도에 결정적인 영향을 미치는 관광동기가 이들 세

가지 대안평가 유형별로 차이가 있기 때문에 관광만족이나 관광지 충성도에는

차이가 나타나지 않을 수도 있다.따라서 관광동기,관광만족 그리고 관광지 충

성도 등 세 가지 변수를 동시에 살펴볼 필요성이 존재하고,대안평가 유형별 관

광객에 따라 이들 세 변수간의 구조적 관계가 서로 다를 수 있을 것이라는 것을

유추할 수 있다.

3)연구모형 및 연구가설 3의 검증

(1)연구모형의 검증

연구모형 검증을 위해서 공변량구조분석을 실시한 결과 다음과 같은 적합지수

를 얻었다.구조방정식모형 검증을 위해 사용되는 적합지수는 여러 가지가 있지

만 대표적으로 이용되고 있는 적합지수를 통해 모형검증 결과를 살펴보면,χ2

=385.924(82,0.000),Q=4.706,GFI=0.936,AGFI=0.907,RMR=0.033,CFI=0.911로

나타났다.이 지수들은 권장수준을 만족하기 때문에 전반적으로 연구모형은 적합

한 것으로 판명되었다.분석결과를 토대로 연구모형 검증에 대한 내용을 정리하

면 다음과 같다.먼저 추진요인이 만족도에 미치는 영향에 관한 경로는 C.R=2.797>±1.96

으로서 통계적으로 유의하게 나타났다.그리고 연구모형의 유인요인이 관광만족에

미치는 경로는 C.R=3.848>±1.96으로 통계적으로 유의한 수준으로 나타났다.연구

모형의 유인요인이 충성도에 미치는 영향에 대한 경로는 C.R=3.901>±1.96으로서

통계적으로 유의한 수준이며,연구모형의 관광만족이 충성도에 미치는 영향에 대

한 경로는 C.R=18.900>±1.96으로서 역시 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

관광동기,관광만족 그리고 충성도간의 구조모형검증결과는 <그림 4-3>와 같다.
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<그림 4-3>연구모형 검증결과

모형적합도:χ2=385.924(82,.000),Q=4.706,GFI=.936,AGFI=.907,RMR=.033,CFI=.911

aPathcoefficient/ bCR=Criticalratio / cSMC=Squaredmultiplecorrelation

실선:유의적인경로/***p<0.01

본 연구가 선행연구와 다른 점은,Yoon& Uysal(2005)의 연구에서는 추진요인

이 관광목적지 충성도에 영향을 미치고 있지만 유인요인이 관광만족에 부정적

영향을 미치는 것으로 나타났고,변수녀․최병길(2007)에의 결과에서는 추진 및

유인요인 모두 관광만족에 영향을 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만,

유인요인과 관광지 충성도와의 관계는 밝혀지지 않았다.

<표 4-17> 연구모델의 경로에 대한 유의성 검증결과

항목 경로 경로계수 표준편차 CR 가설

추진요인 ⇨ 만족도 .304 .109 2.797*** 채택

유인요인 ⇨ 만족도 .472 .123 3.848*** 채택

유인요인 ⇨ 충성도 .265 .068 3.901*** 채택

만족도 ⇨ 충성도 .772 .042 18.300*** 채택

모형적합도:χ2=385.924(82,.000),Q=4.706,GFI=.936,AGFI=.907,RMR=.033,CFI=.911

***p<0.01
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(2)연구가설 3의 검증

검증된 연구모형을 바탕으로‘관광동기,관광만족 및 관광목적지 충성도 간의 구

조모형은 관광객의 대안평가 유형별로 차이가 있을 것이다’라는 내용의 연구가설

3을 검증하였다.여기에서 대안평가 유형은 제주선택형,국내고려형,해외고려형

등 3개 유형으로 관광객이 분류된 것으로서 각 유형별로 표본의 자료를 분리하

여 세 개의 서로 다른 구조모형을 얻게 되었고,이들 세 개의 구조모형의 결과값

을 서로 비교하는 방식으로 연구가설 3의 검증을 실시하였다.

<표 4-18>관광목적지 대안평가 유형별 구조모형 적합도 비교

적합도지수 연구모델 제주선택형 국내고려형 국외고려형

χ2/Q(χ2/df) 385.924/4.71 310.99/3.79 374.80/4.57 227.47/2.77

GFI(Goodness-of-FitIndex) .936 .890 .809 .882

AGFI(AdjustedGoodness-of-FitIndex) .907 .840 .720 .828

RMR(RootMeanSquareResidual) .033 .045 .045 .031

NFI(NormedFitIndex) .890 .842 .704 .780

CFI(ComparativeFitIndex) .911 .877 .747 .844

관광목적지 대안평가 유형별 모형적합도 지수는 <표 4-18>과 같이 나타났다.

세 개의 모형 모두 적합도지수가 구조방정식 모형을 검증하기 위한 권장수준에

근접하고 있다고 볼 수 있으며,연구가설 3의 세부가설의 차이를 연구가설 3의

차이로 해석하였고,결과적으로 연구가설 3의 세부가설에서 차이가 있는 것으로

나타나 연구가설 3의 대안평가 유형별 관광객의 구조모형은 차이가 있다는 것을

확인할 수 있다.

관광객의 대안평가 유형별 각 구성개념 간 차이를 연구가설 3-1,3-2,3-3,3-4

로 구분하여 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,연구가설 3-1의 내용인 추진요인과 만족도 관계에서 국내고려형 구조모형

은 C.R=2.697>±1.96으로 유의하고,해외고려형 구조모델에서도 C.R=2.493>±1.96
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으로 유의하였다.그러나 제주선택형 구조모형은 C.R=0.239≤±1.96으로 유의하지

않았다.따라서 연구가설 3-1은 채택되었다.

둘째,연구가설 3-2의 내용인 유인요인과 만족도 관계에서 제주선택형 구조모

형과 국내고려형 구조모형은 각각 C.R=2.395±1.96,C.R=3.042±1.96으로 유의하였

다.그러나 해외고려형 구조모형에서는 C.R=0.979≤±1.96로 유의하지 않았다.따

라서 연구가설 3-2역시 채택되었다.

셋째,연구가설 3-3의 내용인 유인요인과 충성도 관계에서 제주선택형 구조모

형과 해외고려형 구조모형은 각각 C.R=2.296〉±1.96,C.R=2.719〉±1.96으로 유의하였다.

그러나 국내고려형 구조모형은 C.R=01.569≤±1.96으로 유의하지 않았다.따라

서 연구가설 3-3역시 채택되었다.

넷째,연구가설 3-4의 내용인 관광만족과 관광목적지 충성도 관계에서는 제주선

택형,국내고려형,해외고려형 등 구조모형 모두가 C.R=17.160〉±1.96,C.R=9.46

8〉±1.96,C.R=8.243〉±1.96등으로 나타나 세 집단 모두 유의한 것으로 나타나

관광객 유형별 차이는 없는 것으로 나타났다.따라서 연구가설 3-4는 기각되었다.

<표 4-19>관광목적지 대안평가 유형별 구조모형 검증 결과

경로

연구모형 제주선택형 국내고려형 국외고려형

경로

계수
C.R

경로

계수
C.R

경로

계수
C.R

경로

계수
C.R

추진

요인
⇨ 만족도 .304 2.797*** .039 .239 .388

2.697**

*
.482 2.493**

유인

요인
⇨ 만족도 .472 3.848*** .393 2.395** .622

3.042**

*
.192 .979

유인

요인
⇨ 충성도 .265 3.901*** .170 2.296*** .208 1.569 .346 2.719***

만족도 ⇨ 충성도 .772
18.300**

*
.818

17.160**

*
.813

9.468**

*
.748 8.243***

**p<0.05,***p<0.01
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<그림 4-4>관광목적지 대안평가 유형별 구조모형

(제주선택형관광객N=316)

모형적합도:χ2=310.92,Q=3.79,GFI=.890,AGFI=.840,RMR=.045CFI=.877

aPathcoefficient/bCR=Criticalratio/cSMC=Squaredmultiplecorrelation

실선:유의적인경로 /점선:유의하지 않은 경로.***p<0.01,**p<0.05

(국내고려형관광객 N=201)

모형적합도:χ2=374.80(80,0.000),Q=4.57,GFI=.809,AGFI=.720,RMR=.045,CFI=.747.

aPathcoefficient/bCR=Criticalratio/cSMC=Squaredmultiplecorrelation

실선:유의적인경로/점선:유의하지 않은 경로.***p<0.01,**p<0.05
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(해외고려형관광객 N=206)

모형적합도:χ2=227.47(82,0.000),Q=2.77,GFI=.882,AGFI=.828,RMR=.031,CFI=.844

aPathcoefficient/ bCR=Criticalratio / cSMC=Squaredmultiplecorrelation

실선:유의적인경로/점선:유의하지 않은 경로.***p<0.01, **p<0.05

연구가설 3을 종합하면,관광객의 관광목적지 대안평가 유형별(해외고려형,국

내고려형,제주선택형)본 연구의 구조모형을 구성하는 관광동기(추진요인 및 유

인요인),관광만족 그리고 관광목적지 충성도 간의 관계는 연구가설 3-4인 경우

세 유형 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고,연구가설 3-1,

3-2,3-3인 경우 역시 해외고려형,국내고려형,제주선택형이 서로 차이가 있는

것으로 나타났다.

이를 구체적으로 설명하면,해외고려형 관광객인 경우 추진요인은 관광만족에

영향을 미치지 않았고,국내고려형 관광객인 경우 유인요인이 충성도에 영향을

미치지 않았으며,제주선택형 관광객인 경우 유인요인이 관광만족에 영향을 미치

지 않은 것으로 나타났다.따라서 연구가설 3의 관광동기,관광만족 및 관광목적

지 충성도 간의 구조모형은 관광객의 대안평가 유형별 차이가 있을 것이다라는

가설은 채택되었고,세부가설은 부분적으로 채택되었다.
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4.분석결과 요약 및 시사점

1)분석결과의 요약

본 연구는 제주를 방문한 관광객을 대상으로 추진요인과 유인요인들을 규명하

고 관광동기와 관광만족 그리고 관광목적지 충성도의 관계를 살펴보기 위해서

실증분석을 실시하였다.이를 위해 추진요인과 유인요인의 도출 및 연구모형의

검증 및 대안평가 유형별 차이 등과 같은 가설검정 등을 실시하였으며,분석결과

가 시사하는 바를 제주관광의 관점에서 의미를 부여하였다.

먼저 분석에 이용된 표본의 특성을 살펴보면,남성의 표본이 여성보다 상대적

으로 많았으며,40대 이상 연령층이 가장 높은 비율을 차지고 있다.또한 가족이

나 친구 동반자(69.5%)와 여행을 하는 경우의 비율이 높고,거주지로는 수도권

지역,직업은 자영업자 그리고 소득은 200-300만원 미만이 비교적 높은 비율을

차지하고 있는 집단으로 나타났다.

분석결과를 내용을 요약하면 다음과 같다.

첫째,요인분석을 통해 추출된 추진요인은 ‘동반자 지향성’,‘일상탈출’,‘자긍심’,

‘휴식’,‘흥미성’,'자아실현‘과 같은 6개 요인이,유인요인은 ‘접근/비용성’, ‘시설/

편의성’,‘자연/문화성’,‘충성/친숙성’,‘활동/체험성’과 같은 5개 요인이 각각 도출

되었다.

둘째,대안평가 유형별 추진요인의 인식차이는 ‘일상탈출’,‘휴식’,‘흥미성’등 3

개 요인에서는 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.즉,국내고려형 관광객은 ‘일

상탈출’,‘휴식’,‘흥미성’요인에서 높게 인식하고 있었으나,제주선택형은 ‘일상탈

출 요인’에서는 해외나 국내고려형 관광객보다 낮은 인식을,‘휴식요인’에서는 중

간수준을,‘흥미성 요인’에서는 국내고려형 보다 낮은 인식수준을 보여주었다.

셋째,대안평가 유형별 유인요인의 인식차이는 ‘시설/편의성’,‘충성/친숙성,’‘활

동/체험성’등 세 가지 요인에서 유의한 차이가 나타났다.국내고려형이나 해외고

려형은 ‘관광시설/편의성’에서는 상대적으로 높게 인식하고 있으나,제주선택형과

해외고려형 관광객은 국내고려형 관광객보다 제주관광에 ‘친숙성’에서 높게 인식

하는 것으로 나타났다.요인별 중요도는 세 유형의 관광객 모두 같은 순위를 보
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여주고 있으며,요인별 중요도 순위는 ‘자연/문화성’이 가장 높고 그 다음으로는

‘시설/편의성’, ‘충성/친숙성’,‘접근/비용성’,‘활동/체험성’과 같은 순위로 인식의

강도를 보여주었다.

넷째,일반적으로 추진요인 및 유인요인 모두 관광만족에 영향을 미치고 있는

것으로 나타났으나,대안평가 유형별 영향정도는 차이가 있는 것으로 나타났다.

관광만족은 관광목적지 충성도 그리고 유인요인은 관광목적지 충성도에 통계적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 대안평가 유형별 경로에서

는 모두 차이가 있는 것으로 나타났다.제주선택형은 추진요인이 만족에 영향을

미치지 않지만 유인요인은 영향을 미치는 것으로 나타났다.국내고려형 관광객은

추진요인과 유인요인 모두 관광만족에는 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났지

만,유인요인이 충성도에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.해외고

려형 관광객은 유인요인이 관광만족에 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있지

않았다.이는 제주선택형이 추진요인이 제주관광의 만족에 유의한 영향을 미치지

않는 것과 비교가 되는 것으로서,해외여행과 제주여행을 함께 생각했던 관광객

들이 제주를 방문했을 때 제주의 관광목적지 속성과 관련한 유인요인은 상대적

으로 이들의 제주관광의 만족스러운 체험까지 연계되고 있지 않는 것으로 해석

할 수 있다.이는 곧 제주의 관광목적지 속성에 대한 관광객 체험이 해외 관광목

적지 보다 상대적으로 만족에 영향을 주지 않는 낮은 수준에 형성되어 전반적인

경쟁력이 해외 관광목적지 속성에 비해서 떨어지고 있다는 것으로 유추할 수 있다.

다섯째,연구모형 및 연구가설 검증결과,선행연구에 제시된 추진요인과 유인

요인은 관광만족에 영향을 미치고 있었으며,관광만족은 관광목적지 충성도에 유

의한 영향을 미치고 있었다.또한 유인요인은 관광목적지 충성도에 통계적으로

유의한 영향을 미쳤다.대안평가 유형에 따라 본 연구의 모델 간 관계 역시 해외

고려형,국내고려형,제주선택형 관광객의 연구모형의 경로가 모두 차이가 있는

것으로 나타났다.

연구가설의 검증 결과는 <표 4-20>와 같이 요약되었다.
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<표 4-20>가설검증의 요약결과

가설 내용 채택여부

H1
관광객의 대안평가 유형별 관광동기(추진요인 및 유인요인)의 인식에는 차이

가 있을 것이다.
채택

H2
관광객의 대안평가 유형별 관광만족과 관광목적지 충성도 인식에는 차이가

있을 것이다.
기각

H3
관광동기,관광만족,관광목적지 충성도 간의 구조모형은 관광객의 대안평가

유형별로 차이가 있을 것이다.
채택

H3-1
관광동기의 추진요인이 관광만족에 미치는 영향은 관광객의 대안평가 유

형별로 차이가 있을 것이다
채택

H3-2
관광동기의 유인요인이 관광만족에 미치는 영향은 관광객의 대안평가

유형별로 차이가 있을 것이다.
채택

H3-3
관광동기의 유인요인이 관광목적지 충성도에 미치는 영향은 관광객의

대안평가 유형별로 차이가 있을 것이다.
채택

H3-4
관광만족이 관광목적지 충성도에 미치는 영향은 관광객의 대안평가

유형별로 차이가 있을 것이다.
기각

2)분석결과의 시사점

(1)이론적 시사점

소비자행동이론에서 다루는 방법과 마찬가지로 동기이론을 관광자행동론에 적용

하는데 한계가 있을 수 있다.왜냐하면,관광의 가장 큰 특징 중 하나는 관광은 관

광객이 거주하는 곳에서부터 관광목적지까지 이동하고 체류하여 돌아오는 전반적

인 과정이기 때문이다.관광소비를 위해서는 관광객이 관광지로 직접 이동을 해야

관광이 성립되는 것이다.따라서 관광의 동기를 본 연구에서는 일상적인 환경으로

부터 탈출하고 싶은 욕구와 방문할 장소에서 얻고 싶은 외적 보상에 대한 욕구를

동시에 살펴보아야 한다는 관점에서 연구를 시작하였다.인간을 여행으로 이끄는

두 가지 본질적 동기차원 중 하나는 일상적인 환경에서 탈출하고자 하는 추진동기

와 관광객을 그곳으로 유인하는 유인동기를 동시에 살펴봐야 관광의 동기를 보다

정확하게 볼 수 있기 때문이다.
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그동안 관광동기와 관광만족과의 관계에 대한 연구가 많이 이루어져 왔던 것

처럼,관광만족과 관광지 충성도와의 관계에 대해서도 실증적 연구가 많이 이루

어져왔다.그러나 이들 두 분야의 연구가 서로 독립적으로 이루어져 왔던 것에

비해 세 변수간의 관계에 대한 연구는 매우 제한적으로 이루어져 왔다.관광만족

변수를 중심으로 선행변수에 해당하는 동기변수와 결과변수에 해당하는 관광지

충성도와의 인과관계를 밝힌 연구는 Yoon& Uysal(2005)157)이 처음으로 시도하

였고,변수녀․최병길(2005)158)에 의해 제주휴양객을 대상으로 구조방적식 모형

에 대한 검증이 이루어졌다.두 연구 간에는 다소 차이가 있다.전자의 연구에서

는 추진요인과 관광지 충성도간의 관계와 추진요인이 관광만족에 그리고 관광만

족은 관광지 충성도에 영향을 미치는 것을 밝혀냈다.그러나 이 연구에서 관광만

족과 추진동기와의 관련성은 확인되지 않았고 오히려 유인동기는 관광만족에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.후자의 연구에서는 추진요인과 유인요인

이 관광만족에 영향을 미치고 관광만족은 매개변수로서 관광지 충성도에 영향관

계를 있다는 것을 밝혀냈다.그러나 기존 연구에 의하면 일반적으로 관광동기 가

운데 추진요인 및 유인요인은 각각 관광객 만족에 영향을 미치는 것으로 나타났

고,또한 관광만족과 관광목적지 충성도와의 관계에 관한 연구는 관광만족이 관

광목적지 충성도에 영향을 미치는 것으로 알려졌다.

본 연구결과가 선행연구와 다른 점은 추진 동기 요인이 관광만족에 영향을 미

치고 관광만족은 궁극적으로 관광지 충성도에 긍정적 영향을 미친다는 점에 있

어서는 선행연구의 결과와 일치되는 부분이다.그러나 유인요인이 관광만족에 영

향을 미친다는 부분에 대해서는 일부 선행 연구결과와 같으나 유인요인이 직접

적으로 관광지 충성도에 영향을 미치고 있다는 사실을 세 개의 변수를 동시에

살펴본 구조모형을 통해서는 처음으로 밝혀진 부분이다.

또한 대안평가에 관련한 이론연구는 관광활동이 이루어지기 바로 이전의 관광객

의사결정과정이기 때문에,관광 구매결정을 내리기 전에 어떠한 대안관광지를 고

려한 후 최종적인 선택을 했는가를 알아본다는 것은 매우 의미 있는 일이고 유용

한 개념이라고 생각된다.어떤 유형의 관광객이든 추진요인과 유인요인 모두를 고

157)Y.Yoon,&M.Uysal(2005).op.cit.

158)변수녀ㆍ최병길(2007).전게논문.
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려하여 관광목적지를 선택했기 때문이며 고려단계에서 관여의 정도는 차이가 있을

것이다.

대안평가 유형별 관광동기,관광만족 그리고 관광목적지 충성도의 관계에서 차이

가 있을 것이라는 가설은 본 연구가 처음으로 접근하고 있는 부분이다.왜냐하면,

관광객의 분류가 대안평가 유형별로 분류를 시도한 경우가 거의 없기 때문이다159).

분석결과는 매우 의미하는 바가 크다.대안평가 유형별로 관광의 추진 및 유인요

인의 구성도 차이가 있을 뿐만 아니라,두 개의 요인이 관광만족에 미치는 영향정

도에서 차이가 있다는 것을 확인하였다.또한 관광의 유인요인이 관광지 충성도에

미치는 영향정도 역시 대안평가 유형별 구조모형에서 차이를 보여주었으나 관광만

족과 관광지 충성도를 관광객 유형별 일원분산분석에서는 통계적으로 유의한 차이

가 확인되지 않았다.

(2)실증적 시사점

본 연구의 조사대상은 제주를 방문한 휴양형 관광객이다.즉,휴양형 관광객이

관광의사결정과정에서 대안관광지 평가 없이 제주를 방문한 경우와 같은 과정에

서 해외나 국내를 고려하였는지에 따라 관광동기,관광만족 및 관광목적지 충성

도의 구조모형이 서로 다른지를 확인하였다.

대안평가에서 비교되는 관광목적지들은 고려상표군이라 할 수 있는데,마케팅 관

련 연구에서는 고려상표군에서 서로 비교되는 관광목적지들 간에는 경쟁관계가 형

성된다고 보고 있다.따라서 본 연구 결과는 대안관광지로 고려한 관광지와 경쟁

우위를 확보하기 위한 마케팅 전략을 수립하는데 도움을 가져다 줄 것으로 생각된

다.즉,관광객의 분류가 대안평가 유형별로 구분하였다는 점은 이러한 기준으로

제주관광시장을 세분할 수 있다는 점을 의미한다.

분석결과 제주관광에 실무적으로 시사하는 바는 다음과 같다.

첫째,일반적으로 해외를 고려 한 후 제주를 방문한 관광객은 해외보다 제주가

안전 면에서는 인식이 높은 것으로 나타났다.대안관광지 고려 없이 제주를 선택

한 관광객은 인간의 내적요인은 고려되지 않고 유인요인이 강하게 작용하여 나

타난 결과이다.즉,제주라는 관광지를 먼저 고려하고 그곳을 갈 것인가 아닌가

159)최병길ㆍ변수녀ㆍ이성은(2007).전게논문.
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를 결정한 경우로 해석될 수 있다.

둘째,관광의 동기 차원에서 제주관광객은 주로 ‘동반자 관계성,일상탈출,자긍

심,휴식,흥미성,자아실현’과 같은 내적 동기요인과 제주관광이 가지고 있는 ‘접

근/비용성,시설/편의성,자연/문화성,충성/친숙성,활동/체험성’과 같은 매력속성

으로 인해 제주를 방문하는 것으로 나타났다.대안관광지를 고려하지 않고 제주

를 방문한 관광객(제주선택형)은 주로 ‘일상탈출,동반자,흥미성’과 같은 추진요

인과 ‘자연/문화,시설/편의,충성/친숙성’과 같은 유인요인에 의해 영향을 받으면

서 제주를 방문하고 있었다.그리고 해외관광목적지와 비교하여 대안관광지로 제

주를 방문한 관광객 역시 제주선택형 관광객과 유사한 추진-유인요인에 의해서

방문하고 있는 것으로 밝혀졌다.

그러나 해외고려형 관광객은 일상탈출,흥미성과 같은 추진요인은 제주선택형

관광객 보다 높게 인식하고 있고,제주의 시설편의성에 대해서도 높게 인식하고

있었다.상대적으로 제주선택형 관광객은 추진요인에 대한 인식수준은 해외고려

형 보다 전반적으로 낮지만,유인요인 중 ‘충성/친숙성,활동/체험성’과 같은 요인

에서 해외고려형 보다 높은 인식을 나타냈다.이는 제주가 해외관광목적지와 비

교할 때,여행을 하고 싶어하는 내국인 휴양 관광객의 추진동기를 해외관광목적

지 보다 충족시키지 못하고 있음을 의미하고 있지만,해외관광목적지 보다 친근

하면서 체험활동이 보장된 관광목적지로 인식되고 있음을 나타내고 있다.

이는 곧 제주관광이 내국인 휴양관광객 시장을 대상으로 해외여행지와의 경쟁

관계를 형성할 때 상대적 강점은 ‘친근하고 체험활동이 보장되어 해외 보다 편하

게 자주 방문할 수 있는 관광목적지 속성’이라는 점이라는 것이다.그리고 제주

는 해외관광목적지 보다 내국인 휴양여행객들이 본원적으로 인지하는 추진동기

를 충족시키는데 미비한 점이 있기 때문에 이런 추진요인이 제주관광으로 연계

될 수 있도록 상대적 강점인 유인요인을 활용한 여행상품개발이나 관광광고 및

홍보 전략이 요구된다.

셋째,국내를 고려한 여행객은 ‘일상탈출,흥미성,동반자 지향성’과 같은 추진

요인과 해외고려형 및 제주선택형과 같이 ‘자연/문화성,시설/편의성,충성/친숙

성’과 같은 유인요인이 작용하여 방문하는 것으로 밝혀졌다.국내고려형 관광객

을 제주선택형 관광객과 비교할 때 추진동기에서는 휴식요인에 대한 인식이 낮
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고,‘충성/친숙성과 활동/체험성’에 대한 인식이 낮은 것으로 나타났다.

이러한 결과가 시사하는 바는 제주관광이 내국인 휴양관광객 시장을 대상으로

국내여행지와의 경쟁관계를 형성할 때 상대적 강점은 ‘내국인 관광객들의 휴식하

고자 하는 욕구를 보다 적절히 충족시켜 주는 점과 친숙하고 체험활동이 보장되

어 국내 보다 편하게 방문할 수 있는 관광목적지 속성’이라 할 수 있다.따라서

제주관광 마케팅 정책은 내국인 휴양시장을 대상으로 할 때,국내 다른 관광지

보다 휴식할 수 있는 여건이 우수함을 강조하고,여러 가지 체험활동을 즐길 수

있는 관광상품을 개발해야 할 것이다.또한 관광객들에게 친근한 이미지를 유지

및 강화시킴으로서 지속적으로 재방문할 수 있도록 유도하는 전략이 모색되어야

한다.

넷째,제주관광객은 추진요인과 유인요인 모두 관광만족에 영향을 미치고 있는

것으로 나타났으나 제주선택형 관광객은 유인요인만을 보고 오는 관광객이며 만

족도와 충성도가 높다는 것을 알 수 있다.이는 곧 관광만족의 관점에서 대안평

가 유형별 관광만족과 관광지 충성도에도 차이가 있다는 것이 확인되었다는 점

이다.제주관광의 입장에서 제주관광을 먼저 생각하고 여행계획을 수립하는 여행

객이 많을수록 제주관광의 만족도가 높아지고 충성도 역시 높아지기 때문에 이

에 적합한 마케팅활동이 요구된다.

경쟁관광지가 해외여행지인가 국내여행지인가에 따라 마케팅전략이 따로 수립

되어져야 한다.국내고려형관광객은 유인요인이 관광지 선택에서 작용하고 있으

나 해외고려형관광객은 유인요소의 질적 향상을 가져온다 해도 관광만족의 향상

을 기대하기는 어렵다.

이와 같은 결과는 제주도가 관람 및 휴양형관광지로서 어떻게 개발방향을 설

정할 것인가에 대한 해답을 제시해주고 있는 점이다.본 연구 결과는 휴양관광객

의 시장세분화를 통해 보다 구체적인 관광마케팅의 전략수립이나 관광상품의 개

발방향 그리고 장․단기 관광개발계획을 수립하는데 기초 자료로 활용될 수

있을 것으로 기대된다.
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Ⅴ.결론

1.연구의 요약

관광목적지 마케팅이 성공적으로 이루어지기 위해서는 방문객의 관광행동에

대한 분석이 먼저 이루어져야 한다.관광동기는 사람들이 왜 그리고 어디로 관광

을 하는지를 설명해주는 요인이기 때문에 관광자행동의 관광목적지 선택 의사결

정과정에서 매우 중요하게 다루어지고 있다.또한,관광동기의 두 가지 차원인

추진요인과 유인요인,관광만족 그리고 관광목적지 충성도와의 관계에 대한 이해

는 휴양여행객의 시장세분화 기준에 가장 성공적으로 적용될 수 있는 기준이다.

그동안 관광동기에 관한 연구는 관광객의 내적요인인 추진요인만을 대상으로

하여 왔고,관광의 외적요인인 유인요인은 관광객의 선택속성이나 매력물 관점에

서 서로 독립적으로 이루어져 왔다.최근의 연구에서는 추진요인과 유인요인을

통합시켜 관광동기로 보는 경향이 있다.이와 같은 접근은 사람들이 왜,어디로

여행을 하는가를 동시에 설명해 줄 수 있기 때문이며,추진요인을 내적동기로 그

리고 유인요인을 외적동기로 함께 다루어지고 있는 경우도 있다.

이에 본 연구는 추진 및 유인요인이 통합된 관광동기의 개념과 관광동기,관광

만족 그리고 관광목적지 충성도 간의 관계를 문헌연구를 통해 이론을 정립하는

데 도움을 주고,제주휴양객을 대상으로 실증분석을 실시하여 제주관광에 발전적

인 시사점을 제공하는데 목적을 두고 연구를 진행하였다.관광객의 분류는 ‘제주

선택형’,‘해외고려형’그리고 ‘국내고려형’으로 분류하였고,관광객 유형에 따라

관광동기(추진 및 유인요인)의 인식에 차이가 있는지,관광동기와 관광만족 그리

고 충성도 간의 구조관계에서도 차이가 있는지를 살펴보았다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 문헌연구를 통해 연구모형과 가설을 설정하

였고,실증분석을 위해 휴양목적으로 제주를 방문한 관광객을 대상으로 설문을

실시하여 총 723개의 자료를 수집하였다.자료 수집은 2007년 10월과 12월 그리

고 2008년 10월 등 세 차례에 걸쳐 이루어졌는데 주로 가을과 겨울철 연휴기간
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동안 제주를 휴양목적으로 방문하는 관광객이 표본의 대상이 되었다는 것을 밝

혀둔다.

본 연구 결과가 제주관광에 시사하는 바는 다음과 같다.

첫째,제주관광객은 주로 일상탈출 및 휴식,동반자와의 관계강화 그리고 흥미

성 등과 같은 내적 동기요인과 제주관광이 가지고 있는 자연/문화성,시설 및 편

의성 그리고 친숙성 등의 외적 동기요인으로 제주를 방문하는 것으로 나타났다.

일반적으로 모든 관광객이 일상탈출을 가장 높은 추진요인으로 보고 있지만,해

외고려형과 제주선택형인 경우 동반자와의 관계강화요인을,국내고려형은 흥미성

요인을 상대적으로 높게 인식하고 있다.또한,해외고려형 관광객은 제주가 상대

적으로 친숙하기 때문에 그리고 국내고려형 관광객은 상대적으로 활동성이나 체

험성 때문에 제주를 선택한 것으로 나타났다.

둘째,일반적으로 제주관광객은 추진요인과 유인요인 모두 관광만족에 영향을

미치고 있는 것으로 나타났으나 대안평가 유형별 차이에서는 다르게 나타났다.

제주선택형 관광객은 추진요인과 관광만족과의 영향관계가 확인이 되지 않았지

만 유인요인은 관광만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 국내고려형

관광객은 추진요인과 유인요인 모두 관광만족에 영향을 미치고 있지만,해외고려

형 관광객은 유인요인이 관광만족에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났지만 유

인요인은 충성도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,제주선택형은 유인요인

때문에,해외고려형관광객은 추진요인 때문에 그리고 국내고려형관광객은 추진

및 유인요인 때문에 제주를 방문하는 것으로 나타났다.

셋째,관광만족은 관광지 충성도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 유

인요인과 관광지 충성도의 관계에서는 제주선택형 및 해외고려형관광객이 인식

하고 있는 유인요인이 관광지 충성도에 영향을 미치고 있는 반면에,국내고려형

관광객의 유인요인과 관광지 충성도의 관계는 밝혀지지 않았다.요약하면,제주

선택형과 해외고려형관광객은 관광목적지로서 제주관광의 유인요인에 대한 충성

도가 국내고려형관광객보다 상대적으로 높다는 의미이다.

넷째,관광동기,관광만족 그리고 관광지 충성도의 구조모형은 유효한 것으로

나타났다.즉,추진요인과 유인요인 모두 관광만족에 영향을 미치고 관광만족은

충성도에 영향을 미치고 있으며,유인요인은 관광지 충성도에 영향을 미치는 것
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으로 나타났다.선행연구와의 차이점은 유인요인이 충성도에 영향을 미친다는 점

이 본 연구에서 새롭게 밝혀진 부분이다160).

제주관광의 시사점으로는 휴양지로서 제주관광의 시장세분화가 제주선택형,해

외고려형 그리고 국내고려형 관광객으로 분류가 가능하다는 점이다.세 가지 유

형의 서로 다른 관광객이 무슨 이유로,무엇 때문에 제주로 오는가를 이해하는데

기초 자료로 활용될 수 있기 때문이다.또한,관광객 유형별 추진요인과 유인요

인이 관광만족이나 관광지 충성도에 미치는 영향정도가 서로 다르다는 점을 밝

혀냈다는 사실은 제주관광의 만족증대를 위해서는 세분화된 시장별 차별화된 관

광상품이 개발되어져야 함을 의미한다.

또한 본 연구의 결과는 제주관광과 경쟁관계에 있는 관광지를 해외와 국내로

범위를 구분했을 때도 경쟁우위 확보를 위한 마케팅 전략으로도 이용될 수 있다.

예를 들면,여행계획 단계의 대안관광지를 평가단계에서 해외를 고려하고 있는

여행객에게는 제주관광의 동반자와의 관계를 강조하는 내용을,그리고 국내를 고

려하는 관광객에게는 오락성과 유희성과 같은 흥미를 강조한다면 관광객을 유인

하는 결과를 얻게 될 것이다.또한,해외고려형 관광객은 국내고려형 관광객보다

관광목적지 충성도가 높다는 사실에서 목적시장을 어디로 할 것인가가 명백하게

밝혀졌다는 사실도 의미가 큰 부분이다.

본 연구 결과는 제주도가 관람형 관광지에서 휴양형 관광지로 바뀌어가고 있

는 과정에서 시사하는 바가 매우 크다.휴양관광객의 시장세분화가 필요하고,세

분화된 시장에 맞는 관광상품 개발의 필요성,이에 맞는 홍보 및 마케팅 전략 수

립이 요구되고 있으며,제주관광의 발전방향을 말해주고 있기 때문에 제주도의

장․단기 관광개발계획을 수립하는데도 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기

대된다.

160)Yoon,& Uysal(2005)의 연구에서는 추진요인과 관광만족과의 관계는 밝혀지지 않았고 유인요인은

관광만족에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.그런데 추진요인과 관광만족은 관광지 충성도에

영향을 미치는 것으로 나타났다.변수녀․최병길(2007)의 연구에서는 추진요인 및 유인요인 모두 관광

만족에 영향을 미치고 관광만족은 관광지 충성도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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2.연구의 한계와 제언

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계점을 가지고 있다.

첫째,관광동기,관광만족 그리고 관광목적지 충성도간의 구조모형은 이론적

그리고 실증적 연구가 초기단계에 머물러 있기 때문에 아직 일반화되지 않는 분

야이다.관광동기의 유인요인은 관광지마다 서로 다르기 때문에 특성이 서로 다

른 관광지를 적용하여 이에 대한 비교 연구가 앞으로도 계속 이루어져야 할 필

요성이 있다.비교연구는 휴양목적의 여행객만을 대상으로 하는 것이 바람직하다.

둘째,관광객의 유형분류 기준이 관광자 의사결정과정의 평가단계에서 대안관

광지의 고려여부를 적용하였으나 이에 대해서는 논란의 여지가 있는 부분이다.

하지만 관광동기의 유형이 관광객을 분류할 수 있는 기준이 된다는 이론이 있고

대안평가 역시 관광동기의 추진 및 유인요인에 의한 영향변수이기 때문에 본 연

구에서 적용된 관광객의 유형분류 역시 가능한 것으로 보여진다.다만 이에 대해

서는 추후 연구를 통해 논리적 타당성이 입증되어져야 할 것으로 사료된다.

셋째,설문의 조사시기가 비록 3차에 걸쳐 이루어졌다고는 하나 계절적으로 편

재되어 자료가 수집되었다는 한계를 가지고 있다.휴양목적 관광객의 추진 및 유

인요인은 계절적으로 차이가 있을 가능성이 높고,추진요인 및 유인요인 구성항

목이 선행연구와 차이가 있다는 점은 본 연구의 결과가 휴양목적의 제주관광객

이 갖고 있는 관광동기의 본래의 모든 요소를 다 포함하고 있지 않을 수도 있다.

향후 이런 문제가 극복된 연구가 지속적으로 이루어져 관련분야에서의 이론적

발전과 더불어 실질적으로 관광발전에 기여가 이루어지기를 기대한다.
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10. 주변사람들이 가본 곳은 나도 한번 가야 된다고 생각하기에 ① ② ③ ④ ⑤

11. 여행을 통해 동반자와 좋은 시간을 보내기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

12. 여행 동반자와 더욱 친해지거나 추억을 만들기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

13. 동반자와의 여행이 의미가 있기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

14. 이번 여행으로 심신의 피로를 풀기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

15. 여행을 통해 휴식을 취하면서 생활의 재충전을 위해 ① ② ③ ④ ⑤

16. 여행 이후 자신의 일이나 업무에 활력을 주기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

17. 여행이 나의 취미라서 취미를 살리기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

18. 동반자를 배려하기 위해 ① ② ③ ④ ⑤

19. 주위의 권고나 권유 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

20. 오래 전에 계획된 것을 이번에 실행시키기 위해 ① ② ③ ④ ⑤
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♣ 다음은 귀하가 제주도를 관광지로 선택하실 때 중요하게 생각하는 점에 대한 질문입니다. 

각 항목에 귀하께서 매우 동의하면 ‘①’에, 전혀 동의하지 않으면 ‘⑤’에 표시해주시기 바랍니다.

제주도를 관광지로 선택할 때 고려된 사항
매우  

그렇다
그렇다

보통

이다

그렇지 

않다

전혀

그렇지

않다

 1. 육지와는 차별화된 자연경관이 좋아서 ① ② ③ ④ ⑤

 2. 제주도 내에서 가볼 만한 곳이 많기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

 3. 제주의 독특한 문화를 즐길 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

 4. 축제나 문화이벤트 등을 체험하고 싶어서 ① ② ③ ④ ⑤

 5. 숙박시설을  쉽게 구할 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

 6. 제주도에 대해 어느 정도 알고 있어 관광지로 선택하는데 마음  

이 편해서
① ② ③ ④ ⑤

 7. 음식 걱정을 할 필요가 없어서 ① ② ③ ④ ⑤

 8. 여행 이외에 쇼핑을 즐길 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

 9. 야간 즐길거리(술 + 노래)가 좋아서 ① ② ③ ④ ⑤

10. 레포츠(골프, 등산) 등 다양한 체험거리가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

11. 지역주민이 친절하고 관광종사원이 친절해서 ① ② ③ ④ ⑤

12. 숙박, 음식점, 관광시설 등이 깨끗해서 ① ② ③ ④ ⑤

13. 신변이 안전한 지역이기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

14. 국내여행지이만 외국분위기를 느낄 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

15. 일정에 비해 여행경비가 적정하다고 생각해서 ① ② ③ ④ ⑤

16. 접근성(항공권 구매)이 용이하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

17. 여행일정 등을 고려할 때 제주 이외 국내관광지가 마땅한 곳이 

없어서
① ② ③ ④ ⑤

18. 항공요금이 적정해서 ① ② ③ ④ ⑤

19. 제주여행은 적당한 기간을 두고 해 왔기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

20. 항공요금을 제외한 비용(숙박, 음식, 도내교통비, 관광지 관람  

요금 등)이 적정해서 
① ② ③ ④ ⑤

□ 이번에 제주여행을 하지 않았다면 이번 여행기간 또는 가까운 시일 내에 다른 곳으로 여행하셨

을 가능성에 대해서는? (한 문항만 선택해주세요)

     ① 외국여행을 했을 것이다(외국 어디:                    ,   박   일)     

     ② 국내여행을 했을 것이다(국내 어디:                   ,    박   일)

     ③ 여행을 하지 않았을 것이다. 



- 109 -

♣ 위 문항에서 ①번과 ②번을 선택하셨다면 해당관광지를 선택하게 된 이유를 다음 문항에서 

체크 하여주시기 바랍니다.      

♣ 위 문항에서 ③번을 선택한 응답자는 다음 페이지부터 응답하여주시기 바랍니다.

제주이외의 타관광지를 선택하게 된 이유
매우

그렇다
그렇다

보통

이다

그렇지 

않다

전혀 

그렇지 

않다

 1. 독특한 자연경관을 갖고 있는 지역이기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

 2. 가볼 만한 곳이 많기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

 3. 독특한 문화를 즐길 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

 4. 축제나 문화이벤트 등을 체험하고 싶어서 ① ② ③ ④ ⑤

 5. 숙박시설을  쉽게 구할 수가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

 6. 관광지로 선택하는데 마음이 편해서 ① ② ③ ④ ⑤

 7. 음식 걱정을 할 필요가 없어서 ① ② ③ ④ ⑤

 8. 여행 이외에 쇼핑을 즐길 수가 있어서  ① ② ③ ④ ⑤

 9. 야간 즐길 거리(술 + 노래)가 좋아서 ① ② ③ ④ ⑤

10. 레포츠(골프, 등산) 등 다양한 체험거리가 있어서 ① ② ③ ④ ⑤

11. 지역주민이 친절하고 관광종사원이 친절해서 ① ② ③ ④ ⑤

12. 숙박, 음식점, 관광시설 등이 깨끗해서 ① ② ③ ④ ⑤

13. 신변이 안전한 지역이기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

14. 이번여행이 해외여행지이기 때문에(외국여행자), 이번 여행이 

국내여행지이기 때문에(국내여행자)
① ② ③ ④ ⑤

15. 일정에 비해 여행경비가 적정하다고 생각해서 ① ② ③ ④ ⑤

16. 접근성(항공권구매, 차량이용)이 용이하기 때문에 ① ② ③ ④ ⑤

17. 여행일정 등을 고려할 때 마땅한 곳이 없어서 ① ② ③ ④ ⑤

18. 관광지까지 접근비용(항공료, 차량)이 적정해서 ① ② ③ ④ ⑤

19. 외국여행을 적당한 기간을 두고 해왔기 때문에(외국여행자),  

국내여행을 적당한 기간을 두고 해왔기 때문에(국내여행자)  
① ② ③ ④ ⑤

20. 접근비용을 제외한 비용(숙박, 음식, 도내교통비, 관광지 관람

요금 등)이 적정해서 
① ② ③ ④ ⑤
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1. 이번 제주여행이 기대만큼 만족하셨습니까?

① 매우 그렇다     ② 그렇다     ③ 보통이다     ④ 그렇지 않다     ⑤ 전혀 그렇지 않다

2. 이번여행을 통해 제주방문이 가치 있는 일이었다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다     ② 그렇다     ③ 보통이다     ④ 그렇지 않다     ⑤ 전혀 그렇지 않다

3. 제주이외의 타관광지 대신 이번에 제주를 방문하게 된 것이 의미 있었다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다     ② 그렇다     ③ 보통이다     ④ 그렇지 않다     ⑤ 전혀 그렇지 않다

4. 이번 제주여행 경험이 다른 사람에게 추천할 정도라고 생각하십니까?

① 매우 추천할 것이다  ② 추천할 것이다  ③ 그저 그렇다  ④ 추천하지 않겠다  ⑤ 전혀 추천하지 않겠다

5. 이번 제주여행 경험이 귀하께서 다음 기회에 제주를 재방문하는데 영향을 주었다고 생각하십니까?

① 매우 그렇다     ② 그렇다     ③ 보통이다     ④ 그렇지 않다     ⑤ 전혀 그렇지 않다

♣ 다음은 귀하의 인구 통계적 특성에 관한 사항입니다. 

6. 귀하의 성별은?   ① 남  성    ② 여  성

7. 귀하의 연령대는?   ① 20대    ② 30대    ③ 40대    ④ 50대    ⑤ 60대 이상

8. 귀하의 이번 제주 방문은 몇 번째이십니까?  (            )번째

9. 귀하의 이번 제주 방문 기간은?    (     )박  (     )일

10. 귀하와 함께 방문하신 분들은 다음 중 어떤 분들입니까?

① 혼자     ② 친구     ③ 가족     ④ 친목 및 일반단체     ⑤ 기타(     )

11. 귀하 가정의 월평균 소득은?

① 100만원 미만    ② 100 ~ 199만원    ③ 200 ~ 299만원    ④ 300 ~ 399만원

⑤ 400 ~ 499만원    ⑥ 600만원 이상

12. 귀하의 직업은?

① 공무원    ② 사무직    ③ 생산직    ④ 농․수․축산업    ⑤ 자영업    ⑥ 전문직

⑦ 주부    ⑧ 학생    ⑨ 기타(             )

13. 귀하의 거주지는?

① 수도권    ② 강원권    ③ 대전 및 충청권    ④ 광주 및 전라도권    ⑤ 부산 및 경상도권

협조해 주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

TheStructuralModelofTouristMotivation,

SatisfactionandLoyaltybyTravelerTypesConsidered

AlternativeTouristDestination

Soo-NyeByun

DepartmentofTourism Management

TheGraduateSchoolofJejuNationalUniversity

Touristbehaviormustbeanalyzedinordertomakeasuccessfulmarketing

strategyforthetouristdestination.Touristmotivationisoneofthemost

importantpartoftouristbehaviorintouristdecisionmakingprocessbecause

itexplainswhyandwherepeopletravels.Furthermore,theunderstandingof

therelationshipsamongpushandpullfactorsoftouristmotivation,tourist

satisfactionandtouristdestinationloyaltycanbeappliedacriterionofmarket

segmentationforresorttravelersinJeju.

Touristmotivation has been studied from the push factors as human

internalfactor,andthepullfactorshasbeenstudiedastouristattractionsof

destinationsothatthetwofactorshasbeenresearchedindependentlysofar.

However,therecentresearchesaretryingtointegratepushandpullfactoras

atouristmotivation.Thereasonforthisisthattheintegratedmotivation

withpushandpullfactorsexplainswellbothwhyandwherepeopletravel

together.

Thepurposeofthisstudy istocontributetotheunderstanding ofthe

relationshipsamongtheintegratedtouristmotivationwithpush-pullfactors,
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touristsatisfaction and touristdestination loyalty by providing literature

review and empiricalstudy.The empiricalstudy provided the structural

equationmodel(SEM)amongintegratedtouristmotivation,touristsatisfaction

andtouristdestinationloyalty,andattemptedtoidentifythedifferencesofthe

SEM bytravelertypesconsideredalternativedestination.

From thepracticalpointofview,peoplealwaysmighthaveadesireto

travel,whereastheycouldnotmeetthepushmotivationbecauseoftravel

constraintssuchastraveltimeandmoney.Peoplewhodoesnotwantto

travelmightbelievethatthecostofpushfactorsarenotlargeenoughto

overcomethebenefitofpullfactors.ThisstudyattemptedtoidentifyJeju

travelers by whether they are considered alternative destination in the

destination decision making process.Based upon the above scenario and

criterion,the travelers are classified into 3 groups;called Jeju selection

travelerswhovisitedJejuwithoutconsideringalternativedestination,foreign

consideredtravelerswhovisitedJejualthoughconsideredforeigncountries,

domesticconsideredtravelerswhovisitedJejualthoughconsidereddomestic

touristdestination.

Fortheempiricalstudy,researchmodelandhypothesiswereestablished,

and a data forthis study was collected from Jeju resorttravelers on

December 2007 and October,2008.The collected data with 723 usable

questionnaireswereanalyzedusing structuralequationmodel(SEM)totest

the proposed model. The sample was profiled by socio-demographic

characteristicsand traveltypessuch asJeju selection travelers,domestic

considered travelers,and foreign considered travelers.Principalcomponent

factor analysis was used to identify underlying push and pullfactor

dimensions.Theresultsrevealedthatthemodelwasfullyconfirmedandthe

differencesofSEM existedamongthreegroups.
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Theresultofthispaperindicatedthattheranksandimportanceofpush

motivationfactorsdifferedamongthreegroups(Jejuselectiontraveler,foreign

consideredtraveler,domesticconsideredtraveler).Themostimportantpush

factorwere'escape'foralltravelers.buttherankingofpushfactorsare

differentamongthreegroups.'exciting'wasthenextimportantfactorfor

domesticconsideredtravelerswhile'escape'wasforJejuselectiontravelers

and'beingtogetherness'wasforforeignconsideredtravelers.However,in

termsofpullmotivation factorsdoesnotseem toexistforthetypeof

travelers(pushandpulltravelers).

Generallyspeaking,itseemsthatpushandpullfactorsofJejutravelers

affecttouristsatisfaction.However,thecauseeffectbetweenmotivationand

touristsatisfaction weredifferentby travelertypes.Jeju selectiontraveler

doesnotshow anyrelationshipbetweenpushfactorsandtouristsatisfaction

whilepullfactorsaffecttouristsatisfaction.Thetouristsatisfactionhasbeen

affectedbypushandpullfactorsforthedomesticconsideredtravelers.The

pullfactorsofforeignconsideredtravelersdoesnotaffecttouristsatisfaction,

butitaffecttouristdestinationloyalty.Consequently,wecansaythatJeju

selection travelers visitJeju because ofpullfactors,foreign considered

travelersvisitJejuforpushfactorsanddomesticconsideredtravelersvisit

Jejuforpushandpullfactors.

Theresultshowedthattouristdestinationloyaltywasinfluencedbytourist

satisfaction.However,thedestinationloyaltywasaffectedwithpullfactors

forthedomesticconsideredtravelerswhileitwasnotfortheothertraveler

types.Finally,theSEM wasfully confirmed statistically.Thisstudy has

foundthatdestinationloyaltyhasbeeninfluencedbypullfactorswhichwas

notrevealedinthepreviousresearches.

The research findings point to several marketing and management

implicationsforJejutourism.Themarketsegmentationofresorttravelerscan

be classified into Jeju selection traveler,foreign considered travelerand
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domesticconsideredtraveler.Thethreedifferenttravelershavedifferentpush

andpullmotivationanditexplainswhyandwhatmakesthem visitJeju.The

factthattheinfluenceofpushandpullfactorsontouristsatisfactionand

destinationloyaltyaredifferentamongtravelertypesareveryimportant.It

means that development of new tourist product based upon market

segmentationisrequired.Furthermore,itcanbeusedformarketingstrategy

in order to maintain superiority under competitive destination market

environment.

Iwishthattheresultofthisresearchcanbeusedasabasicdatafor

developingshortandlongterm Jejutourism developmentplanning.
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