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< 국문초록 >

ME 프로그램이 부부의 문제해결행동, 문제해결효율성, 

결혼만족도에 미치는 효과*

부  희  옥

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수  허 철 수 

  본 연구는 Marriage Encounter Program(약칭 ME 프로그램)이 부부의 문제

해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만족도에 미치는 효과를 밝히는 것이다. 

이러한 목적을 달성하기 위하여 다음과 같이 연구문제를 설정하였다.

  첫째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율성 그리

고 결혼만족도는 어떠한가?

  둘째, ME 프로그램을 받은 부부들과 ME 프로그램을 받지 않은 부부들은 

문제해결행동과 문제해결효율성 그리고 결혼만족도에는 어떤 변화가 

있는가?

  셋째, ME 프로그램을 받은 부부들의 성별에 따라 문제해결행동과 문제해결

효율성 그리고 결혼만족도에는 어떤 변화가 있는가?

  넷째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율성 그리

고 결혼만족도간에 어떤 상관이 있는가?

  이를 위한 연구대상은 ME 프로그램에 참가하기를 희망하는 제주시내 거주 

부부 11쌍과 참가하지 않는 부부 11쌍을 비교집단으로 선정하였다. 상담집단

에게는 ME 프로그램을 실시․적용하였고, 비교집단에게는 상담기간 중 아무

런 처치도 하지 않았다. ME 프로그램 중 2박 3일간의 주말 프로그램에는 연

* 본 논문은 2006년 8월 제주대학교 교육대학원위원회에 제출된 교육학 석사학위 논문임.
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구자 부부가 임원 봉사부부로 참가하였고, 주말을 수강한 부부를 대상으로 다리 

과정을 직접 실시하였다. 문제해결행동에 대한 측정은 노치영(1996)의 측정도

구를 사용하였다. 문제해결효율성에 대한 측정은 문제해결행동들이 문제해결

과 관계유지 측면에 효과적이었는지를 평가하기 위하여 구성된 노치영(1996)

의 측정도구를 사용하였다. 결혼만족도 척도는 Roach 등(1981)의 MSS의 척

도 중 최규련(1988)과 서광희(1992)에 의해 타당성과 신뢰도가 높은 것으로 판

명된 12문항으로 재구성된 척도를 사용하였다. 이를 위한 자료의 분석은 SPSS 

프로그램에 의해 이루어졌으며, 사전 사후 t검증과 상관분석을 실시하였다.

  이상과 같은 과정을 통하여 얻어진 연구결과는 다음과 같다.

  

  첫째, ME 프로그램은 부부들의 문제해결행동에 긍정적인 효과가 있다. 

  둘째, ME 프로그램은 부부들의 문제해결효율성을 높이는데 효과가 있다.

  셋째, ME 프로그램은 부부들의 결혼만족도를 향상시키는데 효과가 있다.

  넷째, 부부들의 문제해결행동과 문제해결의 효율성, 결혼만족도는 서로 상관

관계가 있다. 

  

  이상의 결론에서 ME 프로그램은 부부들의 문제해결행동을 긍정적인 행동

으로 변화시키는데 효과가 있으며, 부부간의 문제들을 해결하는 과정과 관계

유지 측면에서도 도움이 되어 부부간의 결혼만족도를 높이는데 효과가 있음이 

입증되었다. 따라서 ME 프로그램은 부부중심의 가정생활과 행복한 결혼생활

을 중시하는 가치관이 확산되고 있으나 동시에 이혼율 또한 증가 추세인 현대

사회에서, 부부관계를 강화시키고 건강한 가정을 유지하기 위한 부부문제해결 

중재 프로그램으로서도 효과적임을 시사하고 있다.
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I. 서   론

1. 연구의 필요성 및 목적

  성장과정이 서로 다른 남녀가 만난 부부사이에 있어서 갈등은 불가

피한 것으로, 갈등 그 자체가 결혼을 파괴하는 것이 아니라 결혼생활에 

직면하는 문제들에 대하여 어떻게 대처하느냐가 부부관계의 성공여부

를 결정지을 수 있다고 할 수 있다. 최근 부부갈등이 심각해지고 가족

이 해체되고 있는 현대사회에서 부부사이에 내재된 갈등에 대한 적극

적, 긍정적 관리가 요구되며, 부부 상호간의 적응과 노력은 어느 때보

다 절실한 편이다. 이와 관련하여 원만한 부부관계를 유지해 나가기 위

한 부부관계의 성공여부를 결정할 수 있는 부부문제해결에 대한 관심

도 점차 높아지고 있다.

  최규련(1997)에 의하면 행복하게 사는 부부는 긍정적이고 효율적인 

의사소통을 많이 교환하고 갈등을 이성적인 방법으로 해결하는 반면 

불행한 부부는 특히 부정적이고 파괴적인 의사소통과 감정적인 갈등 

대처를 더 많이 한다고 한다. 이처럼 부부문제에 대한 각 배우자의 행

동은 서로의 행위에 영향을 주고 이러한 상호작용을 통하여 상호인과

성과 호혜성을 지닌 과정이 전개된다. 

  Baucom과 Epstein(1990)은 부부들의 부정적 행동의 교환에서 적대

적이고 불화를 낳는 행동을 교환하는 빈도와 그 패턴에 대한 연구에서 

갈등이 심한 부부들에서 혐오적인 행동의 교환과 적대적인 상호작용 

패턴이 순환적임을 보고하였다. Patterson과 Hops(1972)도 배우자간 즐

거운 행동의 교환이 관계의 만족감을 증가시키는 것과 비교할 때, 불쾌

한 행동의 교환이 관계의 만족감을 감소시키는 정도가 훨씬 더 크다고 
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보고(김진숙, 2003, 재인용)하고 있는데 특히 역기능적인 의사소통과 건

설적이지 못한 문제해결 행동이 부부의 불만족감과 상관관계가 높았다. 

  또한 부부관계가 불만족스러운 사람들은 만족스러운 사람들에 비해 

문제해결을 위해 상호작용을 할 때 자신을 방어하거나 문제해결을 피

해보려는 등의 부정적인 행동을 더 많이 보이는 것으로 나타났다. 

  그러므로 효율적으로 기능하는 부부관계에서는 관계 문제를 명확하

게 정의하고 서로가 수용할 수 있는 적절한 해결책을 찾아 효율적으로 

이행하는 기술이 요구된다고 할 수 있다. 그러나 전통적인 한국 문화는 

가정생활에서의 부부 대화를 중요하게 여기지 않았으며, 자신의 생각이

나 감정을 있는 그대로 표현하고 행동하는 것을 좋지 않게 여겨왔다. 

이에 많은 부부들은 어떻게 대화하고 문제에 대처하는 것이 결혼생활

에 도움이 되고 유익한 것인지 명확히 인식하지 못하고, 부부간 대화의 

부족이나 배우자와 결혼에 대한 불만만을 호소하고 있다(송시내, 1999). 

  이처럼 부부들이 결혼에 대한 인식 및 부부의 관계를 강화시키고, 문

제해결능력을 향상시켜 부부관계의 변화에 잘 적응해 나갈 수 있는 능

력을 기르는 것은 매우 필요한 것이다. 그러나 의사소통과 갈등해결 기

술은 그 속성상 자연히 타고나는 것이 아니고 배우고 익혀야 할 것이기 

때문에 부부간 상호관계를 강화할 수 있는 교육과 체험의 기회가 주어

져야 한다. 더구나 우리나라에서는 최근에 부부 중심의 가정생활과 결

혼행복을 중시하는 가치관이 확산되고 있으나, 통계청 보고(2006)에 의

하면 2005년도 하루 평균 867쌍이 혼인을 하고 352쌍이 이혼을 하는 

등 최근 몇 년 동안의 높은 이혼율로 부부간의 대화방법과 갈등해결방

법에 대한 교육 수요도 증가하고 있다. 

  특히 현대 젊은 부부들은 일생동안 결혼에 헌신해야 한다는 믿음이 

적으며 이혼에 대한 태도도 허용적으로 변화하고 있다. 이러한 현상은 

결혼생활에서 정서적 지지와 개인적 만족을 중요하게 여기는 젊은 사

람들의 특성에서 나온 것으로 보이며 부부관계가 평등과 애정에 기반
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을 둔 우애적 관계로 될 수 있도록 결혼만족도를 강화할 수 있는 부부

교육프로그램이 절실한 시대라고 할 수 있다(김득성, 1994).

  이와 관련하여 부부들로 하여금 보다 나은 결혼생활을 하도록 조력

하기 위한 여러 부부강화프로그램이 개발․보급되어 왔다. 그 중에서 

Marriage Encounter Program(메리지엔카운터, 약칭 ME 프로그램)은 

1976년에 한국에 도입되어 실시된 이후, 연간 전국적으로 수백 쌍의 수

강 부부들을 배출해 내며 다양한 연구와 경험사례를 발표하고 있다. 또

한 국내외의 다수의 선행 연구 결과에 의하면 ME 프로그램은 부부의 

결혼만족도와 의사소통 측면에 효과가 있음을 입증하고 있다. 이 프로

그램은 독특한 대화법을 통하여 의사소통 기법을 배우고 실천함으로써 

부부 서로간의 행동이 변화하고 변화된 행동으로 부부 상호간의 성장

을 촉진시킴은 물론 가족구성원에게 정서적, 심리적 안정을 제공할 수 

있는 매우 유익한 프로그램이라고 하겠다(김명숙, 1999).

  그러나 선행연구에서 의사소통과 결혼만족도의 효과에 관한 연구들

이 다수 있었지만 단지 부부간의 친밀감을 높이는 정적인 프로그램으

로 여겨지는 경향과 ME 프로그램의 순수한 효과를 검증하기 위하여 

동일한 집단의 부부 쌍을 연구대상으로 정하여 구체적으로 문제를 해

결해가는 과정과 행동의 변화에 대한 효과 연구는 찾아보기 힘들었다.

  따라서 본 연구에서는 ME 프로그램을 통하여 구체적으로 부부의 문

제해결과정에서의 행동변화와 문제해결의 효율성 및 결혼만족도에 미

치는 효과를 검증하고, 가정을 위한 프로그램의 확대와 보급의 필요성

을 증진시키며 보다 폭넓은 ME 프로그램의 연구에 기여하고자 한다.
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2. 연구문제 

  본 연구에서는 ME 프로그램이 부부들의 문제해결행동과 문제해결효

율성 및 결혼만족도에 미치는 효과를 밝히기 위하여 다음과 같이 연구

문제를 설정하였다.

  첫째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율

성 그리고 결혼만족도는 어떠한가?

  둘째, ME 프로그램을 받은 부부들과 ME 프로그램을 받지 않은 부

부들은 문제해결행동과 문제해결효율성 그리고 결혼만족도에

는 어떤 변화가 있는가?

  셋째, ME 프로그램을 받은 부부들의 성별에 따라 문제해결행동과 

문제해결효율성 그리고 결혼만족도에는 어떤 변화가 있는가?

  넷째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율성 

그리고 결혼만족도는 서로 상관이 있는가?

  이러한 연구문제를 해결하기 위하여 다음과 같은 가설을 세웠다.

가설 1. ME 프로그램을 받은 상담집단은 사전-사후검사에서 부부들의 

문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만족도에서 유의미한 차이

가 있을 것이다.

     1-1. 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

     1-2. 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

     1-3. 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

가설 2. ME 프로그램을 받은 상담집단은 프로그램을 받지 않은 비교
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집단보다 부부들의 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만족도

에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

     2-1. 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

     2-2. 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

     2-3. 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

가설 3. ME 프로그램을 받은 부부들은 성별에 따라 문제해결행동, 문

제해결효율성, 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

     3-1. 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

     3-2. 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

     3-3. 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

가설 4. ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율성 

그리고 결혼만족도는 서로 상관이 있을 것이다.
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II. 이론적 배경

  본 연구에서는 ME 프로그램이 부부들의 문제해결행동과 문제해결효

율성 및 결혼만족도에 미치는 효과를 연구하고자 한다. 따라서 이 장에

서는 부부문제와 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만족도의 개념과 

요인, ME 프로그램과 결혼만족도와의 관계에 대한 선행연구들을 먼저 

살펴보고자 한다.

1. 부부문제와 문제해결행동․문제해결효율성

  부부문제는 결혼한 두 사람 즉 남편과 아내 사이에서 발생하는 다양

한 부적응적인 인간관계의 문제로서 결혼생활에 대한 만족도를 저하시

키고 부부간의 갈등과 불화를 심화시키게 된다. 부부문제는 연구자에 

따라서 부부 갈등, 부부 불화, 결혼 부적응, 결혼 불만족 등과 같은 다

양한 용어로 불리기도 하지만(김진숙, 2003), 여기에서는 결혼생활을 

하는 과정에서 부부간에 발생하는 다양한 문제를 포괄하는 용어인 부

부문제라는 용어로 주로 사용하고자 한다. 

  Sabourin 등(1990)은 문제해결은 목표상태와 현실상태간의 불일치를 

줄이고 부정적인 결과를 최소화하여 긍정적인 결과를 최대화시킬 수 

있는 최선안을 찾아가는 과정이라는 점에서 효율적인 문제해결과정이 

개인의 적응에 중요하다고 말하고 있다(최혜경․노치영, 1994, 재인용).

  Fitzpatrick(1988)에 의하면 부부관계의 성공 여부는 부부 내적 혹은 

외적 문제를 얼마나 잘 해결하느냐에 따라 결정할 수 있다고 주장하고 

있고(노치영, 1996, 재인용), Gottman(1993)은 부부간에 어떻게 상호작

용하면서 문제해결행동을 취하느냐에 따라서 부부문제가 개선될 수도 
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있고 악화될 수도 있다고 말하고 있다(유은희, 1994, 재인용). 

  이들 연구들에 의하면, 대체로 부부문제가 개선되는 경우는 부부가 

긍정적으로 상호작용할 때이며, 부부문제를 악화시키는 경우는 부부간

에 상호 회피적이거나 파괴적으로 작용할 때이다. 특히 부부의 부정적 

상호작용은 두 사람 중 어느 한 편의 행동에 대한 반작용으로 비슷한 

반응이 나오는 경우라 할 수 있다. Rausch 등(1974)은 남편이 아내에 

대해서 비난조의 행동을 할 때 아내도 남편의 행동에 대해 비난으로 

반응함으로써, 두 사람의 문제는 더욱 악화되고 이러한 행동 교환이 반

복될 경우 두 사람의 관계 특성이 부정적으로 고정될 수 있다고 하였

다(노치영, 1996, 재인용). 

  따라서 부부 관계를 악화시킬 수 있는 부정적 상호작용은 수정될 필

요가 있으며 이러한 부정적 상호호혜성을 변화시키기 위해서는 부부 

두 사람 중 어느 한 편이 자신의 행동을 바꿈으로서, 두 사람이 주고 

받는 순환반응을 변화시킬 수 있으며 새로운 관계로 발전할 가능성을 

높일 수 있다. 

  이와 관련하여 정서적 만족에만 관심을 보이던 가족상담이나 치료에

서는 내담자가 제시해온 문제해결에 궁극적인 목표를 두게 되었다. 즉,  

부부문제해결을 위해 부부가 사용한 행동유형을 파악하여 그 유형을 

변화시키는 데 초점을 둔 것이다. 또한 행동주의적인 입장에 기초한 부

부프로그램들은 효과적인 의사소통 방법과 갈등해결 기술 등의 교육을 

통해 부부간의 상호작용에서 긍정적인 행동을 강화시키고 부정적인 행

동을 최소화하는 것을 목표로 하고 있다(안수진, 1997). 

  또한 부부의 지각차를 줄이는 것이 부부문제해결에서 중요하다고 주

장하는 노치영(1996)은 많은 사람들이 부부문제해결에 도움이 되는 이

성적이고 합리적인 사고나 행동들이 무엇인지에 대해서는 이론적으로

는 알고 있음에도 불구하고, 실제로 바람직한 사고나 행동을 표출하지 

못하는 것은 결국 각 개인의 성격과 성격에 따른 인지차이로 보고 부



- 8 -

부문제해결은 ‘성격-문제인지-문제해결행동’으로 연계성을 갖는 일련의 

과정으로 설명하는 것이 타당하다고 보고 있다. 그러므로 부부문제를 

두 사람 모두에게 책임이 있는 부부공동의 문제로 지각할수록 상호 만

족하는 해결책을 찾으려고 노력하게 되며 이러한 부부들은 결혼적응이 

높은 반면, 부부가 서로 탄압적 혹은 회피적으로 상호대응하며 상대가 

변하기를 기대하는 부부들은 결혼적응이 낮다고 보고하고 있다.

  부부가 갈등시 대처하는 부부문제해결행동에 대한 연구는 다양하다.  

Rusbult 등(1986)은 적극적/소극적인지와 부부관계의 유지에 대해 건설

적/파괴적인지를 기준으로 갈등해결전략을 표현형(Voice), 탈출형(Exit), 

순종형(Loyalty), 무시형(Neglect)의 4가지 유형으로 분류했으며, Carver

와 Scheier(1994)는 부부간의 적응이 효율적인지 비효율적인지에 대해 

긍정적/부정적의 기준과 문제에 대해 접근적인지, 회피적인지로 갈등시

의 대처방식을 설명할 수 있다고 하였다. 

  최혜경과 노치영(1996)은 적극적/소극적, 적극적/부정적의 2차원을 

가지고 적극적-긍정적 유형, 적극적-부정적 유형, 소극적-긍정적 유형, 

소극적-부정적 유형으로 분류하여 문제해결행동유형을 설명하고 있다. 

이영숙(1990)의 경우 건설적, 수동적, 회피, 신체적 폭력으로 분류하였

고, 송말희(1990)는 합리화와 부정, 회피와 억압, 외부의 도움 요청, 적

극적 행동으로 구분하여 연구하였다. 

  그러나 부부 사이에 갈등이 있을 때 보이는 태도에 대한 용어로 문

제해결행동유형(최혜경․노치영, 1996), 문제해결전략(유은희, 1994), 갈

등해결방법(길미령, 1990) 등 여러 용어가 언급되어 왔으며 갈등대처유

형을 구분하는 연구방법도 다양하다. 

  이에 본 연구에서는 문제해결행동을 부부내적․외적인 요구나 도전

에 적응하려는 일련의 목표지향적인 모든 행동들로 정의하며(최혜경․

노치영, 1996), 문제해결행동은 3개의 하위요인으로 보고자 한다. 즉, 

문제해결 차원에서 적극적이고 관계유지 차원에서 긍적적인 긍정적 행
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동, 문제해결차원에서 소극적이고 관계유지 차원에서 부정적인 회피적 

행동, 문제해결 차원과 관계유지 차원 모두에서 부정적인 부정적 행동

으로 명명한 노치영(1996)의 연구를 참고하여 문제해결행동을 긍정적 

행동, 회피적 행동, 부정적 행동의 3가지 유형으로 보고자 한다. 또한 

문제해결효율성을 부부문제와 관련하여 부부문제해결행동이 부부문제

를 해결하며, 관계를 유지 혹은 향상시키는데 도움이 된다고 지각하는 

정도로 정의하고자 한다.

  이상의 선행연구들을 종합하여 보면 결혼생활에서 부부간에 발생하

는 문제에 대처하는 행동유형들은 다양하며 이러한 행동유형은 부부 

상호간에 문제해결효율성과 결혼만족도에 영향을 미치므로 긍정적인 

행동을 강화시키고 회피나 부정적인 행동을 최소화할 필요성이 있음을 

시사하고 있다.

2. 결혼만족도의 개념과 요인

  결혼만족이란 결혼생활 전반에 대한 부부의 주관적 감정과 태도를 

나타내는 일반적 용어이다. 결혼만족은 많은 연구자들에 의해 조금씩 

다르게 정의되고 있는데, 결혼적응, 결혼행복, 결혼성공, 결혼 안정성 

및 결혼의 질 등과 같이 다양한 용어들로 사용하고 있다(김희진, 2004).

  학자들의 결혼만족도에 대한 개념 정의는 크게 주관적, 객관적인 두 

가지 차원으로 요약되는데, 두 가지 측면을 모두 고려하여 정승혜

(1988)는 다음과 같이 정의하였다. 

  첫째, 결혼만족도란, 태도적 혹은 주관적 측정이라기보다는 결혼에 

대한 기대와 실제로 받는 보상과의 일치 정도에 대한 측정 혹은 개인

의 기대와 결혼만족도 사이의 비교이며 둘째, 개인이 결혼생활전반에서 

경험하는 즐거움, 만족, 행복 등과 같은 주관적 감정이라고 하였다.    
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Roach(1981)가 고안한 MSS(Marital Satisfaction Scale)에서의 결혼만

족도 개념은 주어진 시점에서 자기 자신의 결혼생활에 대해 시간적 차

원에 따라 인식하는 것으로, 얼마만큼 좋아하고 싫어하는가 하는 선호

의 태도이다(조유리, 2000, 재인용). 또 김명자(1985)는 결혼만족도를 

결혼생활의 실제와 기대간의 일치에서 오는 개인의 관점에 따른 주관

적 만족 정도라고 정의하였으며, 김득성(1994)은 결혼만족도를 결혼생

활에 대한 개인의 총체적인 평가를 의미한다고 정의하고 있다.

  이와 같이 결혼만족에 대한 견해는 개인의 객관적인 견해와 주관적

인 경험으로 나뉘고 있으며 여러 학자들의 견해에서도 객관성과 주관

성을 지지하는 학자들이 구별되어 있지만, 본 연구에서는 유영주(1979)

의 정의를 기본으로 결혼만족도란 결혼생활 전반에 있어 부부의 행복

과 만족에 대한 주관적 감정이나 태도라고 정의하였다.

  결혼만족에 영향을 미치는 다양한 변인을 크게 심리적 변인․대인적 

변인․사회 인구학적 변인으로 나눌 수 있다. 심리적 변인에는 성격, 

가치관, 자아개념, 자아 존중감 등이 있고, 대인적 변인으로는 의사소

통, 갈등해결방식, 성(性), 역할기대 등을, 사회 인구학적 변인으로는 성

별, 연령, 학력, 자녀수, 사회경제적 지위, 결혼 연수, 종교 등을 변인으

로 보고 있다(김희진, 2004). 

  이러한 여러 가지 변인들 중 본 연구의 주제와 관련있는 의사소통과 

갈등해결방식, 성별 등에 대하여 살펴보면 다음과 같다.

  원만하고 행복한 부부생활을 위해서는 부부간의 개방적인 의사소통

이 필수적이며 이러한 의사소통정도가 결혼만족도에 중요한 영향을 미

치고 있다. 이러한 의사소통 기술은 부부생활 향상 프로그램의 가장 중

요한 핵심이다. 

  Locke(1951)는 그의 연구에서 부부간에 친밀하고 긴 대화를 나눌수

록 부부가 가까워져서 결혼생활에서 높은 만족감을 가질 수 있는 반면, 

한정되고 짧은 대화만을 갖는 부부의 친밀감은 약해진다고 말하고 있다. 
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Leving(1970)과 Senn(1967)도 감정을 이야기하는 것은 일반적인 결혼

만족도와 정적으로 상호 관련되어 있고, 배우자에 대한 좋은 느낌과 더

욱 정적으로 관련되어 있다고 보고하고 있으며, Jacobson 등(1979)의 

임상적인 경험 보고에서도 결혼생활을 만족스럽게 유지하는 가장 큰 

변인들은 부부간의 대화방법과 문제해결 능력이라고 지적하고 있다(송

영란, 1986, 재인용).

  Gottman(1993)의 결혼만족과 관련된 갈등해결방식과 관련된 연구들 에

서 결혼만족이 높은 부부일수록 갈등을 동의, 협상, 유머로써 해결하고, 

결혼만족이 낮을수록 갈등이 발생하면 직접 충돌하여 언어적, 신체적 

폭력을 사용하거나, 갈등을 회피하고, 방어기제를 사용하고 있다고 보

고하고 있다(김희진, 2004, 재인용). 그리고 결혼만족이 높을수록 회피, 

행동 표출적 대처방안, 감정적 대처방안, 외부도움 요청방안보다는 이

성적 대처방안을 사용하려고 하였고 실제 결혼만족도가 높은 부부와 

낮은 부부간의 비교에서 갈등의 존재 유무보다 갈등대처방법에서 유의

한 차이가 나타났다는 연구결과는 부부의 갈등해결방식이 결혼만족에 

영향을 미친다는 것을 증명하고 있다(김희진, 2004). 

  또한 인구통계학적 변인들과 결혼만족도에 대한 결과에서 주목할 것

은 아내의 결혼만족도가 남편의 결혼만족도보다 낮았다(장은경, 2001)

는 점이다. 결혼생활의 만족의 주관적 평가에서도 때때로 크게 차이가 

날 수 있는데, 일반적으로 아내들이 남편들보다 그들의 결혼생활을 더 

불행하다고 평가하는 경향이 있다. 

  이옥진(1982)은 부부를 쌍으로 표집하여 남편집단과 부인집단의 결

혼만족 점수를 비교한 결과, 전반적으로 부인의 결혼만족도는 남편보다 

낮은 경향을 보였다고 하였으며, 다른 많은 연구자들도 같은 연구결과

를 제시하면서 부인집단의 결혼만족도가 남편의 결혼만족도보다 낮은 

경향을 보인다고 했다. 

  이러한 남녀 간의 차이는 남성보다는 여성이 결혼생활에서의 심리적 
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부담이 크다는 일반론을 지지하는 결과이며(조경림, 1996), 한국 사회

에서 독특하게 발견되는 사실로, 충분히 예견될 수 있는 것이라 주장된

다(최규련, 1993).

  이상의 선행연구들을 종합하여 보면, 부부의사소통과 부부의 갈등대

처방식은 결혼만족도에 많은 영향을 미치고 있으며 성별에 따라서도 

차이가 있음을 보여주고 있다. 따라서 더욱 만족한 결혼생활을 유지할 

수 있도록 결혼치료나 결혼한 부부들을 대상으로 민주적이고 동등한 

부부관계와 의사소통과 문제해결 기술훈련에 초점을 둔 부부프로그램

의 필요성을 제시하고 있다고 말할 수 있다.

3. 부부문제해결행동․문제해결효율성․결혼만족도와의 관계

  부부문제해결행동과 결혼만족도에 관한 국내․외 경험적 연구결과들

을 살펴보면, 문제해결방식의 하위영역 설정에서 연구자들마다 측정한 

영역들이 다르지만 연구결과의 일반적인 경향은 발견할 수 있다. 즉, 

문제해결방식에서 부부의 결혼만족도가 문제해결행동에 따라 달라질 

수 있음을 강조하고 있다. 

  Madden과 Bulman(1981)은 부부갈등과 결혼만족도 사이의 관계에 

관하여 연구한 결과 결혼만족도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 갈등

의 심각성과 갈등의 해결가능성이라고 하였다. 또한 아내가 부부갈등

을 바람직한 행동을 사용하여 해결할 때 결혼만족도가 높다는 사실을 

발견하였다(조유리, 2000, 재인용).

  Canary와 Cupach(1988)의 연구에서는 부부문제해결에서 파괴적 혹

은 회피적 행동을 취하는 부부의 부부문제해결효율성은 낮고 결혼에 

대해서 불만족한 것으로 나타나는 반면, 긍정적으로 행동하는 부부의 

부부문제해결효율성은 높고 결혼에 대해서도 만족한 것으로 나타났다. 
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특히 한국의 부부관계 특성은 부부의 문제해결효율성이 남편의 행동에 

영향을 받으며, 결혼만족도는 아내의 행동에 영향을 받는다고 보고하고 

있다(노치영, 1996). 

  Christensen과 Shrenk(1991)에 의하면 남편과 아내가 원하는 친밀성

의 정도가 다르기 때문에 갈등의 정도에 차이가 생긴다고 한다. 즉 아

내는 부부관계에서 더 많은 친밀성을 원하고 갈등시 요구적이며, 남편

은 부부관계에서 더 많은 독립성을 원하고 갈등시 후퇴적이라는 것이

다(고현선․지금수, 1995, 재인용).

  우리나라에서 행해진 연구들의 문제해결방식과 결혼만족도와의 관련

성을 보면, 이성적 해결방안을 사용할 경우 결혼만족도가 높고(김은정, 

1992; 고현선․지금수, 1995; 조유리, 2000), 회피적 해결방안을 사용할 

경우 결혼만족도가 낮게 나타났다(최규련, 1995). 

  임승락과 권정혜(1998)의 연구에서 부부 갈등 상황에서 결혼만족도

는 남편의 경우, 철수 행동을 많이 보일수록 낮았으며 부인의 경우, 요

구 행동을 보일수록 낮았다. 결혼만족도가 낮은 부부들은 결혼만족도

가 높은 부부들에 비해서 부부문제해결에서 상호 적대적이거나, 아내가 

적극적으로 요구하는 행동을 하는 한편, 남편은 회피적으로 대응하는 

부정적 상호작용을 보인다. (조유리, 2000). 

  그리고 부부문제를 두 사람 모두에게 책임이 있는 부부공동의 문제

로 지각할수록 상호만족하는 해결책을 찾으려고 노력하며 이러한 부부

들은 결혼적응이 높은 반면, 부부가 서로 탄압적 혹은 회피적으로 상호

대응하며 상대가 변하기를 기대하는 부부들은 결혼적응이 낮은 것으로 

나타났다(유은희, 1994). 

  이상의 선행연구들을 종합하여 보면, 부부가 갈등을 어떻게 이해하고 

어떠한 해결방식을 선택하는가에 따라 부부의 문제해결의 효율성과 결

혼만족에 미치는 영향이 다르므로 상호 긍정적 행동의 필요성을 시사

하고 있다.
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4. ME 프로그램과 결혼만족도

  Marriage Encounter Program(메리지엔카운터, 일명 ME 프로그램)

은 부부의 원만한 결혼생활을 지속시켜줌은 물론 결혼생활과 가족관계

의 질을 높여 보다 아름다운 결혼생활이 되도록 도와주는 부부관계 강

화 프로그램이다. Boasco(1973)는 ME 프로그램을 결혼생활 중에 있는 

부부들을 대상으로 부부관계를 새롭게 해주는 정신의 수련이며, 상호신

뢰와 밀도있는 대화를 통하여 서로 알고 진실로 두 사람이 만나게 해

주는 프로그램이며, Almario(1976)는 손상된 부부관계를 회복하기 위한 

치료나 훈련이 아니라 부부가 자신들의 결합이 어떠해야 하는지를 깨

닫도록 도와줌으로써 결혼생활에 생기를 주고자 하는 특별한 접근법이

라고 말하고 있다(임송은, 1996, 재인용). 

  ME 프로그램이 부부관계를 개선시키는데 효과가 있음을 많은 선행

연구자들이 밝히고 있는데 그 내용들을 살펴보면 다음과 같다.

  Lester와 Doherty(1983)는 ME 프로그램 경험자들에 대한 장기간의 

효과에 대한 연구에서 ME 프로그램 수강 후 자신들의 부부관계에 긍

정적인 효과가 나타났으며 또한 긍정적인 효과를 거둔 사람들 가운데 

남편집단의 85%와 아내집단의 63%가 배우자에 대한 신뢰도와 자기개

방 빈도가 높아졌고 결혼만족도 또한 높아져 있다고 밝히고 있다. 또한  

Milholland와 Avery(1982)는 ME주말을 경험한 부부와 ME주말을 신청

하고 대기 중인 부부들을 대상으로 실시한 연구결과에서도 ME주말을 

경험한 집단의 배우자들이 배우자 신뢰도와 결혼만족도가 높게 나타났

다고 보고하고 있다(김명숙, 1999, 재인용).

  박경자(1981)의 연구에서 ME 프로그램을 수강한 집단, ME 프로그

램이 아닌 의사소통교육을 받은 집단, 일반부부 집단을 대상으로 조사

한 결과 ME 프로그램을 수강한 집단이 첫째, 전통적인 고정관념이나 
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사고에서 쉽게 벗어날 수 있었고 생활에서 상황들을 긍정적으로 받아

들이고 인식할 수 있는 능력이 높게 나타났다. 둘째, 부부간의 의사소

통에 있어서 의사소통교육을 받은 집단 중 ME 프로그램을 수강한 부

부가 의사소통이 잘 이루어지고 부부가 원만해지는 비율이 높게 나타

나 ME 프로그램이 효율적인 의사소통에 효과가 있음을 볼 수 있다. 

셋째, 가정생활에 있어서의 행복도, 가족 관계에서 느끼는 행복도, 부부

관계의 행복도에서도  ME 프로그램을 수강한 집단이 높게 나타났다.

  조옥진(1987)은 ME 프로그램을 경험한 부부들의 사회활동, 여가, 종

교활동, 성 관계, 대화, 상호신뢰, 동료 의식과 관련된 결혼적응도가 

ME 프로그램을 경험하지 않은 부부들보다 더 높았다고 보고하고 있으

며, 따라서 ME 프로그램이 부부간의 결혼적응도를 높여주는 효과적인 

도구라고 규정하고 있다.

  송영란(1989)이 ME 프로그램에 참여한 사람들을 대상으로 의사소통

의 유형과 결혼만족도를 조사한 결과에 의하면 의사소통 유형 중 감정

표출정도의 증가와 결혼만족도면에서 부부간의 대화 인지, 부부의 사회

적․심리적 동료감, 배우자에 대한 존중감에서 높은 만족도를 보이고 

있다고 보고하였다. 

  임송은(1996)의 연구에서 ME 프로그램을 수강한 부부들은 남편과 

아내 모두에게 결혼생활만족에서 효과적인 것으로 나타났으며 부부상

호관계, 의사소통, 그리고 부모-자녀 관계에서 프로그램을 수강하지 않

은 집단보다 높은 만족도를 나타냈다고 말하고 있다. 특히 ME 주말을 

통해 남편의 가치관이 변화됨으로써 만족스러운 부부관계는 물론 자녀

들과의 관계에서도 긍정적인 결과를 가져온 것으로 보고하고 있다.

  김명숙(1999)의 연구에서는 ME 프로그램을 경험한 아내보다 남편집

단에서 결혼만족도가 더 높게 나타났으며 ME 주말만을 받은 집단보다 

ME 후속프로그램까지 전 과정을 받은 상담집단이 결혼만족도가 높게 

나타났다고 보고하고 있다.
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  이상에서 살펴본 연구들의 공통점은 ME 프로그램이 제시하는 부부

대화기법이 부부간의 의사소통을 긍정적 패턴으로 변화시켜주고 결혼

만족도를 제고시키며, 배우자 상호간에 건전한 자아상을 정립시킴으로

써 부부의 관계성을 개선시킨다는 것이다. 

  이상의 선행연구를 종합하여 보면 ME 프로그램은 부부의 의사소통

과 상호신뢰, 결혼생활의 전반적인 만족에 긍정적인 관계가 있는 것으

로 나타났다. 

  따라서 원만하고 행복한 부부생활을 위해서는 부부간의 개방적인 의

사소통이 필수적이며, 의견의 일치를 이룰 수 있는 대화의 기술이 필요

할 뿐 아니라, 부부가 함께 시간을 같이 하여 참여할 수 있는 프로그램

이 필요한 점 등을 고려해 볼 때 ME 프로그램은 매우 적절한 프로그

램이라 말할 수 있다

5. ME 프로그램의 구성

 1) ME의 개념

  Marriage Encounter(메리지엔카운터, 약칭 ME)는 혼인한 부부가 대

화를 통하여 더욱 깊고 친밀한 부부관계로 성장하고 하느님 계획대로 

사랑의 일치를 이루어 기쁨이 넘치는 혼인생활을 누리게 하려는 운동

이다. 즉, 메리지엔카운터 운동은 원만한 결혼생활을 하는, 그러나 결혼

생활을 더욱 행복하게 만들고 싶어하는 부부들을 위한 것이다. 메리지

엔카운터운동을 우리나라에서는 부부일치 운동 또는 부부애 운동, 부부

의 만남, 행복한 부부 운동, 부부두레 운동, 부부피정 등으로 해석하기

도 하나 그 뜻을 정확하게 전달하기에는 미흡하여, Marriage Encounter 

또는 머리글자를 따서 ME라 부르고 있다 (W. W. ME 한국협의회, 

1997).
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 2) ME의 역사

  ME 프로그램은 1958년 스페인의 Gabriel Calvo 신부에 의해 시작되

었다. 그 당시 문제청소년들을 지도하면서 대부분의 가정문제는 불안

정한 부부관계로부터 생기며, 부부사이를 강화시킬 수 있다면 청소년들

도 도울 수 있을 것이라고 생각한데서 출발하였다(마진학, 1982). 당초

의 프로그램은 스페인어로 Eucuentro Couyugal이라 불렀는데 이는 ‘놀

라운 발견’이라는 뜻으로 프로그램 후 부부관계가 놀랍게 진전되었음을 

발견했다는 뜻이다. 이 운동은 미국에서 1967년 8월 노틀담 대학의 세

미나에서 Chuck Gallagher 신부에 의해 체계화되었고 이때부터 ME라

는 용어가 사용되었다. 현재 ME 프로그램은 세계 68개국에 전파되어 

활발히 실시되고 있으며 그 진행방법이나 내용은 세계가 공통적이다.

  ME가 한국에서 처음 실시된 것은 1976년 2월에 개최된 영어 주말이

었고 순수한 우리말로 이루어진 첫 주말은 1977년 3월 11일이다. 부부 

19쌍, 신부 4명, 수녀2명이 참석하여 수원 만남의 집에서 제1차 ME 프

로그램이 이루어진 후 전국적으로 확산되기 시작했다. 

  ME는 가톨릭교회에서 시작된 운동이지만 종교, 학력, 지위, 빈부의 

차별을 두지 않고 누구나 신청하면 참여할 수 있도록 개방되어있다.

  현재 우리나라의 ME조직은 전국 차원의 한국협의회가 있으며, 이 

협의회에는 임원(대표팀, 부대표팀, 감사팀)과 8개의 분과 협의회 및 1

개 연구팀, 14개의 지역협의회로 구성되어있다. 지역협의회는 수원을 

포함하여 서울, 안동, 대구, 인천, 광주, 부산, 제주, 마산, 원주, 청주, 

대전, 춘천 등 교구 단위인 지역협의회가 있다.

  ME 프로그램은 1976년 보급된 이후 꾸준히 실시되고 있으며 2005년 

한해에만 전국 15개 교구에서 158회의 주말을 실시하여 3,207쌍의 부

부가 이 주말 프로그램에 참가하였고, 현재 전국적으로 약 70,000여 쌍

의 ME가족이 있다(W. W. ME 한국협의회, 2006).
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 3) ME 프로그램의 교육단계

  ME 프로그램은 ME 주말, 다리과정, 지역나눔모임으로 나뉘어진다. 

일반적으로 ME 주말이 근간을 이루기 때문에 이것만으로 ME 프로그

램이라고 칭하기도 하며, 다리과정을 후속 프로그램(Follow-up program)

이라고 구분 짓기도 한다. 그러나 본 연구에서는 이 ME 주말과 다리

과정까지를 ME 프로그램이라고 칭하였다. 각 단계의 내용을 살펴보면 

다음과 같다.

  (1) ME 주말(ME Weekend)

  ME 주말은 부부관계가 성장하는데 도움을 주기 위해 혼인한 부부가 

대화를 통해서 참 만남을 이룰 수 있도록 마련된 하나의 체험과정이다. 

금요일 밤 8시에 시작하여 일요일 저녁 5시까지 계속되며, 훈련을 받은 

1명의 사제와 3쌍의 부부가 진행을 맡는다. 주말은 총44시간  13강의

로 구성되어있다. 13개 과목은 하나하나 독립적으로 떨어져 있는 것이 

아니라 한 주제가 13개의 장으로 구성되어 있는 전체적인 것으로 인식

되도록 잘 연결되어 있다. 

  ME 주말은 네 개의 단계로 나누어 진행되는데 ‘자신과의 만남’ 단

계, ‘우리’ 단계, ‘우리와 하느님’의 단계, ‘우리, 하느님, 그리고 세계’ 단

계이다.

  첫째, ‘자신과의 만남’ 또는 ‘나’ 단계에서는 자기 자신과 만나는 단계

로 각자가 우리 생활에서 감정이 차지하는 자리가 얼마나 많은 영향을 

미치는 지를 발견하고 자기 자신을 충분히 사랑하지 않는 데에서 오는 

부정적인 영향에 대해서도 깨닫게 한다.

  둘째, ‘우리’ 단계에서는 각 부부가 자신들을 한 쌍의 부부로서 바라

보고, 자신들을 서로 가깝게 해주는 것들에 대해서는 물론 서로 떨어져 

있게 만드는 것, 외로움을 초래하는 것들에 대해 진지한 관찰과 물음을 

던져보는 단계이다.
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  셋째, ‘우리와 하느님’ 단계에서는 각 부부들이 자신들의 결혼생활이 

하느님의 계획을 이루는데 얼마나 중요한 역할을 하는가를 발견하는 

단계이다. 따라서 부부 서로 가깝게 지내는 것이 그들 자신의 행복을 

위해서 뿐 아니라 세상을 사랑으로 충만하게 하려는 하느님의 계획을 

실현하기 위해서도 중요하다는 사실을 깨달아 성가정의 의미를 재발견

시키는 단계이다.

  넷째, ‘우리, 하느님, 그리고 세계’ 단계에서 부부들은 그들의 사랑이 

그들이 살고 있는 사회에 중요하다는 것과 이웃에게 사랑의 통로가 된

다는 것을 깨닫게 하는 단계이다.

  여기서 일관된 메시지는 ‘나와 하느님’, ‘부부와 하느님’, ‘공동체와 하

느님’이다. 따라서 13강의는 이 관계를 연결하여 보여 주는 것이기 때

문에 봉사부부들은 ‘자신’, ‘사회’, ‘성사’로 나누어 해당 과목만을 발표

한다. 3쌍의 봉사부부와 사제는 교대로 전체 그룹 앞에서 각 주제에 대

한 강의와 자신들의 개인적인 체험을 공개한다. 그런 다음 참가자들에

게 대화주제를 주고 그 주제에 대한 느낌을 10분간 쓰게 한다. 그런 다

음 배우자끼리 노트를 교환해 읽고 서로의 느낌을 이야기하는 시간을 

갖도록 되어있다. 특별한 경우를 제외하고는 그룹토의와 공개 나눔은 

없으며, 단지 남편과 아내 사이의 일대일 대화만 하게 된다. 

  ME 주말의 초점은 우선 자신을 이해하는 것으로 시작하여 타인을 

이해하고 결국 일치된 사랑의 진정한 의미에 도달하도록 하는 것인데 

이러한 목적을 위한 특별한 기법으로 작문, 자아와의 만남, 세심하고 

도전적인 질문과 대화방법이 이용된다.

  주말 동안 부부들은 감정이 자신들의 관계에 미치는 영향을 평가하

고, 자신들이 얼마나 상대방의 말을 잘 들어준 가를 검토하며, 자신들

의 대화의 질과 주로 이야기하는 일들이 어떤 종류인지를 생각해보고, 

상대방을 비난하지 않고서 자신의 마음을 표현하는 방법을 배우며, 공

통된 가치관을 발견하고, 자신들의 관계를 그저 되어가는 대로 내버려 
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두지 않고 보다 바람직하게 만들기 위해 계획을 하는 기회를 갖게 된

다. 주말을 통해 수강부부들은 자신들이 현대사회 안에서 결혼한 독신

자로서의 생활태도를 지녔는가에 대하여 점검하고 정신적 이혼의 개념

에 대해서도 배운다. 이것은 현대사회에서의 부부생활이 상호간에 쉽

게 친밀감을 잃고 환멸에 빠지게 될 수 있는데 각각의 배우자들은 그

것에 대해 직면할 필요가 있으며, 정신적인 이혼의 징후는 없는지 부부

관계를 때때로 점검해 보아야 한다는 이론에 바탕을 둔 것이다. 때로는 

부부싸움을 해야 할 필요성이 있음을 강조하고 건설적인 싸움을 권한

다. 부부싸움은 서로 상처를 주기 위한 것이 아니라 서로의 관계를 돈

독하게 하기위한 긍정적인 의사소통을 위한 하나의 방편임을 일깨워 

주고 있다. 

  ME 주말에서 강조하는 또 다른 하나는 대화의 필요성이다. 대화는 

부부들이 정신적 이혼으로 가려는 경향을 되돌리고 성사적 결혼생활로 

이끌어 준다는 것이다. 그리고 부부간에 원활한 대화가 이루어지기 위

한 중요한 열쇠는 듣기, 즉 상대방의 관심사에 귀를 기울여 주는 것임

을 역설한다. 잘 듣는데 있어서 방해가 되는 장애물, 듣기의 종류, 듣기

의 방법, 들어야 하는 이유 등을 설명하면서 결국 잘 듣게 되었을 때의 

효과를 발표부부의 경험을 통하여 확인시킨다. 대화에 있어서 서로의 

느낌을 인정하고 자신의 느낌도 숨김없이 표현하는 것이 중요함을 강

조하며 생각과 느낌의 차이를 구분함으로써 대화에 있어서 느낌을 전

달하는 방법에 대한 모델을 발표부부들의 경험을 통하여 제시한다(김

명숙, 1998).

  ME 주말의 중요한 목표는 참가 부부들에게 서로 사랑하고 있다는 

사실을 깨닫게 하고, 그 사랑을 새롭게 하고, 북돋아 주며, 강화시켜 주

기위한 선물을 주기 위한 것이다. 따라서 ME 프로그램은 급변하는 사

회 속에서 결혼과 가정에 대해 새로운 이해와 충실감을 주는데 큰 역

할을 담당하고 있는 셈이다.
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  (2) 다리과정(Bridge Process)

  다리과정은 주말을 마치고 나온 부부들이 ME 프로그램이 제시하는 

가치관대로 생활할 수 있도록 도와주고 이들이 지역나눔모임에 자발적

으로 참여하도록 이끌어 주기 위해 마련된 프로그램이다. 이 다리과정

은 부부들이 ME주말에서 익힌 대화기법을 완벽하게 습득하지 못하여 

부부대화에 흥미를 잃어버릴 수 있는 가능성을 최소화 시키고, ME주

말의 효과를 지속 시키며 또 새롭게 속하게 될 각 가톨릭 교회내의 

ME공동체에 소속되는데 따른 두려움을 극복하는데 도움을 주기 위해 

고안된 것이다(W. W. ME 한국협의회, 1991).

  다리과정은 모두 6회에 걸쳐 실시되는데 몇 가지 내용과 질문을 출

발점으로 부부들로 하여금 자신의 필요성을 찾아내는 가운데 성장하도

록 노력하고 자신들의 선택에 대해 더욱 책임있게 행동하기를 강조하

고 있다. 첫 번째 모임에서의 화제는 주말경험이 부부에게 끼친 영향은 

무엇이었으며, 나와 부부사이에 어떤 희망이 솟았는지를 알아보는 것이

다. 두 번째 모임에서는 부부가 나누는 모든 종류의 대화에 있어서 느

낌의 영향과 느낌의 근원을 찾아보게 하면서 보다 더 정확하고 개방적

이며 적극적인 대화생활을 하도록 유도한다. 세 번째 모임은 ME주말

에서 다루지 못한 대화기법을 구체적으로 가르쳐 준다. 즉 생각이나 판

단, 행동에 대한 것을 대화의 주제로 삼아서는 안되며 느낌을 나누는 

것이 무엇보다 중요함을 강조한다. 네 번째 모임은 현대사회가 이끄는 

대로 결혼한 독신생활을 계속 할 것인가, 정말 원하던 결혼생활을 되찾

을 것인가를 선택하게 한다. 다섯 번째 모임은 ME부부로서 친밀하고 

책임있는 관계를 통해 이웃에게 좋은 영향을 주는 표지생활을 하도록 

요구하고 있다. 여섯 번째 모임은 각 가톨릭 교회내에 ME공동체를 부

부들에게 소개하는 시간이다. 이 시간에는 ME의 가치관대로 사느냐 

마느냐의 선택은 오로지 부부들에게 달려 있으며 어느 누구도 강제로 

끌어들이지 않기 때문에 부부의 결심이 중요함을 인식시키고 있다.
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  (3)지역 나눔 모임(Sharing)

  ME 주말과 다리과정을 마친 후 많은 부부들은 여러 가지 문제로 인

해 매일의 대화를 지속하기가 어려운 실정이다. 따라서 다리과정을 마

친 ME부부들은 지역나눔모임에 소속된다. 지역나눔모임은 ME주말을 

함께 수강한 부부들이 모이는 것이 아니라, 각 부부들이 현재 살고 있

는 지역의 ME부부 4∼5쌍이 함께 모여 모임을 갖는 것이다. 이 모임

은 지역의 대표부부나 조장이 진행을 맡으며, 대개 한 달에 한 번 정도 

모여 부부대화와 나눔을 갖는다. 지역나눔모임은 먼저 ME주말에 다녀

온 이웃 부부들과 함께 정기적으로 모임을 가짐으로써 ME주말에서 익

힌 부부대화기법을 숙지하고 실천해 봄으로써 ME 프로그램의 효과를 

유지, 지속 시키려는데 목적이 있다. 

 4) ME 프로그램의 대화기법

  ME 프로그램의 의사소통기법은 Ten & Ten(10/10)이라고 칭하며 

대화의 주제에 대하여 부부 각자가 자신의 느낌과 생각을 10분 동안 

쓰고 그 내용을 교환해서 읽은 후 10분 동안, 이 주제에 대한 대화를 

나누는 것이다. 자기의 느낌과 생각을 표현할 때는 깊은 대화 5단계라

는 기법을 사용하게 되는데 이 기법의 내용은 다음과 같다. 1단계는 어

떤 사건과 그 상황에 대한 느낌을 구체적으로 묘사하는 것이다. 2단계

는 그 느낌으로 인한 자신의 생각과 판단은 무엇인지를 적고, 3단계는 

이런 느낌, 생각과 판단으로 인하여 나 자신이 일반적으로 취하게 되는 

행동유형은 무엇인가를 기술하게 된다. 이 1, 2, 3단계를 통칭하여 인식

단계라고하며 4단계는 식별단계로서, 위 1단계부터 3단계까지의 대답

이 자신의 기본적인 욕구에 대하여 알려주는 것이 무엇인지를 성찰하

고 기술한다. 5단계는 책임단계라고 하며 자신의 느낌을 완화시키거나 

부부관계를 발전시키기 위해 자신이 앞으로 취해야 할 성숙된 행동이

나 자세는 무엇인가를 찾아내고 그것을 실천하기로 다짐하는 것이다.
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III. 연구방법 및 절차

1. 연구대상 

  본 연구의 대상은 결혼기간이 5년 이상, 자녀가 1명 이상인 제주시내 

거주하는 부부 22쌍이다. 2005년 11월부터 2006년 1월 초까지 제주  

ME 주말을 신청한 부부 중 11쌍을 상담집단으로 구성하고, 동일지역

에서 주말을 신청하지 않은 11쌍의 부부를 비교집단으로 구성하였다. 

2. 연구설계

  본 연구의 실험설계는 ME 프로그램을 실시한 상담집단과 실시하지 

않은 비교집단을 비교하여 실험처치 결과를 평가하는 사전-사후 상

담․비교집단 설계이다. 이 설계를 도식으로 나타내면 [그림 Ⅲ-1]과 

같다.

○1 , ○3 : 사전검사

○2 , ○4 : 사후검사

 ×    : ME 프로그램 

[그림 Ⅲ-1] 연구설계

상담집단 ○1 × ○2

비교집단 ○3   ○4
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3. 연구절차

 1) 연구의 진행절차

  이 연구의 과정은 상담․비교집단의 구성, 사전검사, ME 프로그램의 

적용, 사후검사, 통계처리 및 자료분석 순으로 진행하였다.

  상담집단에게는 ME 프로그램을 실시․적용하였고, 비교집단에게는 

상담기간 중 아무런 처치도 하지 않았다. ME 프로그램 중 2박 3일간

(2006년 1월 20일부터 1월 22일까지)의 주말 프로그램에는 연구자 부

부가 임원 봉사부부로 참가하고 사전검사를 실시하였으며, 주말을 수강

한 부부를 대상으로 주말 후 프로그램인 다리과정을 직접 실시하였다. 

  주말 후 프로그램은 6주간(2006년 1월 27부터 3월 3일까지) 6회기에 

걸쳐 이루어졌으며, 매주 1회를 실시하였다. 한 회기당 소요시간은 평

균 120분으로 하였다. 이 프로그램의 실시를 마친 후, 사전검사에 사용

했던 동일한 검사도구로 상담집단과 비교집단 모두에게 사후검사를 실

시하였다.

4. 측정도구

 1) 문제해결행동측정

  문제해결행동에 대한 측정은 노치영(1996)의 측정도구를 사용하였다. 

이 측정도구는 부부갈등 해결에서 나타날 수 있는 행동들에 대한 31개

의 문항을 제시하고 있으며, 3개의 하위요인으로 구성되었다. 

  상대방의 감정이나 입장을 존중하면서, 갈등에 대한 자신의 입장을 

직접적으로 명확하게 표현하는 긍정적 방법, 갈등에 대한 자신의 입장

이나 책임을 회피하는 방법, 갈등을 부정적으로 표현하는 부정적 방법

이 그 하위요인이다.
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  응답범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘항상 그랬다’(5점)의 5점 

Likert 척도로서 점수가 높을수록 해당 대처방안을 많이 사용함을 의미

한다. 각 하위척도별 신뢰도 계수는 긍정적 행동 .68, 회피적 행동 .65, 

부정적 행동 .86이다.

<표 Ⅲ-1> 문제해결행동측정 신뢰도 계수

하위척도 문항번호 신뢰도계수

긍정적 행동 1, 4, 7, 11, 16, 21, 24, 26 .68

회피적 행동 2, 5, 8, 13, 29, 31 .65

부정적 행동
3, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 

19, 20, 22, 23, 27, 28, 30
.86  

 2) 부부문제해결효율성

  문제해결효율성에 대한 측정은 ME 프로그램 적용 전․후의 문제해

결행동들이 부부들의 문제해결과 관계유지 측면에서 효과적이었는지를 

평가하기 위해서 3문항으로 구성된 노치영(1996)의 측정도구를 사용하

였다.

  부부관계차원에서의 효율성에 대한 응답범주는 ‘매우 나빠졌다(1) ∼ 

매우 좋아졌다(5)’의 5점 Likert 측정도구로, 점수가 높을수록 문제해결

행동이 부부관계를 유지하는데 많은 도움이 되었음을 의미한다.

  문제해결차원에서의 효율성에 대한 응답범주는 ‘전혀 도움이 되지 않

았다(1)∼매우 많이 도움이 되었다(5)’의 5점 Likert 측정도구로, 점수가 

높을수록 문제해결행동이 부부문제를 해결하는데 많은 도움을 의미한

다. 신뢰도 계수는 .87이다.
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 3) 결혼만족도

  결혼만족도 척도는 이인수․유영주(1986)의 연구에서 타당도가 높음

이 검증된 Roach, Fraizer 와 Bowden(1981)의 MSS(Marital Satisfac-

tion Scale)를 사용하였다. 본 연구에서는 Roach 등(1981)의 MSS의 척

도 중에서 최규련(1987)과 서광희(1992)에 의해 타당성과 신뢰도가 높

은 것으로 판명된 12문항을 재구성한 척도를 사용하였다. 척도의 응답

행동은 자신의 생각과 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(5점)’에

서 ‘매우 그렇다(1점)’ 까지 5가지이며, 긍정적인 문항(1번, 2번, 5번, 6

번, 7번, 12번)은 역점수화 하였다. 점수가 높을수록 결혼만족도가 높다

는 것을 나타낸다. 신뢰도 계수는 .94이다.

5. 자료처리

자료의 분석은 SPSS for Windows 12.0k 통계 패키지 프로그램에 의

해 이루어졌으며, 본 연구문제의 가설을 검증하기 위하여 1) ME 프로그

램을 받은 상담집단에 대해 문제해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만

족도에 대한 사전-사후 t검증을 실시하고 2) ME 프로그램을 받은 상담

집단과 ME 프로그램을 받지 않은 비교집단에 대한 문제해결행동과 문

제해결효율성 및 결혼만족도에 대한 t검증을 실시하였고 3) ME 프로그

램을 받은 상담집단에서 성별에 따른 문제해결행동과 문제해결효율성 

및 결혼만족도에 대한 t검증을 실시하였으며 4) ME 프로그램을 받은 상

담집단에서 문제해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만족도에 대한 상관

분석을 실시하였다.
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IV. 연구결과 및 해석

이 장에서는 ME 프로그램이 부부의 문제해결행동과 문제해결효율성 

및 부부의 결혼만족도에 미치는 효과를 알아보기 위해 프로그램 투입 전

후의 상담집단과 비교집단간의 사후검사의 차이를 t검증에 의해 비교․

검증하여 그 효과를 분석하였다.

1. 연구대상에 대한 동질성 검증

문제해결행동에 대한 상담집단과 비교집단의 동질성 검증을 알아보기 

위하여 t검증을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 문제해결행동에 대한 사전검사 비교

         구분

 하위척도

상담집단(n=22) 비교집단(n=22)
t

M SD M SD

긍정적 행동 19.23 3.72 19.41 5.42 -0.13

회피적 행동 14.36 2.90 15.50 4.36 -1.02

부정적 행동 33.46 7.87 29.14 8.88  1.71

위의 <표 Ⅳ-1>의 문제해결행동에 대한 사전검사 비교와 같이, 상담

집단과 비교집단의 문제해결행동의 하위요인(긍정적 행동, 회피적 행동, 

부정적 행동)의 사전검사 비교에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않

았다. 따라서 상담집단과 비교집단은 동질적이라 할 수 있다.



- 28 -

문제해결효율성에 대한 상담집단과 비교집단의 동질성 검증을 알아보

기 위하여 평균과 표준편차를 산출하여 차이를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-2>

와 같다.

<표 Ⅳ-2> 문제해결효율성에 대한 사전검사 비교

           구분

 하위척도

상담집단(n=22) 비교집단(n=22)
t

M SD M SD

문제해결효율성 10.46 2.44 10.59 1.62 -0.22

  위의 <표 Ⅳ-2>에서 보는 바와 같이, 문제해결효율성에 대한 사전검

사에서 상담집단(M=10.46)과 비교집단(M=10.59)이 통계적으로 유의한 

차이를 보이지 않았다. 따라서 상담집단과 비교집단은 동질적이라 할 수 

있다.

  결혼만족도에 대한 상담집단과 비교집단의 동질성 검증을 알아보기 위하

여 평균과 표준편차를 산출하여 차이를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3> 결혼만족도에 대한 사전검사 비교

           구분

 하위척도

상담집단(n=22) 비교집단(n=22)
t

M SD M SD

결혼만족도 44.55 7.42 43.27 10.92 0.45

위의 <표 Ⅳ-3>과 같이, 결혼만족도에 대한 사전검사에서 상담집단

(M=44.55)과 비교집단(M=43.27)이 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않

았다. 따라서 상담집단과 비교집단은 동질적이라 할 수 있다.
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2. 가설검증

 1) 가설 1의 차이검증

가설 1. ME 프로그램을 받은 상담집단은 사전-사후검사에서 부

부들의 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만족도에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

  (1) 문제해결행동에 대한 차이 검증

가설 1-1 : 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

ME 프로그램을 받은 상담집단의 문제해결행동 사후검사가 프로그램을 

투입 받기 전의 문제해결행동 사전검사와 차이가 있는지 알아보기 위해 

사전-사후 점수 차이를 t검증한 결과는 <표 Ⅳ-4>, [그림 Ⅳ-1]과 같다.

<표 Ⅳ-4> 문제해결행동에 대한 상담집단의 사전-사후검사 비교 

              구분

 하위척도

사전검사(n=22) 사후검사(n=22)
t

M SD M SD

긍정적 행동 19.23 3.72 22.23 4.92 -2.40
*

회피적 행동 14.37 2.90 13.50 3.45 1.26

부정적 행동 33.45 7.87 29.64 9.84 2.15
*

*p<.05
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[그림 Ⅳ-1] 문제해결행동에 대한 상담집단의 사전-사후검사 비교
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위의 <표 Ⅳ-4>와 [그림 Ⅳ-1]에서 나타난 상담집단의 문제해결행동  

에 대한 사전-사후검사의 분석 결과를 살펴보면, 긍정적 행동은 사전검

사(M=19.23)에 비하여 사후검사(M=22.23)가 높게 나타나 통계적으로 유

의한 차이(t=-2.40, p<.05)를 보인 반면, 회피적 행동에서는 사전검사

(M=14.37)에 비해 사후검사(M=13.50)가 다소 낮게 나타났으나 유의한 

차이는 없었다. 그러나 부정적 행동은 사전검사(M=33.45)에 비해 사후검

사(M=29.64로)가 낮게 나타나 통계적으로 유의한 차이를 보였다(t=2.15, 

p<.05). 

이러한 결과는 부부들이 ME 프로그램에 참여한 후 부부문제에 대한 

해결과정에서 자신의 입장이나 책임을 회피하거나 화풀이 하는 등의 부

정적인 표현방식보다 상대방의 감정이나 입장을 존중하면서 관계유지에 

효과적인 방법으로 표현하는 적극적이면서도 긍정적인 행동으로 변화되

었음을 보여준다. 이것은 ME 프로그램 중 ‘자신과의 만남’을 통하여 자

신의 행동에 대해 살펴보고 더 나은 부부관계를 위해 새롭게 결심하고 

실천한 결과라고 말할 수 있다.



- 31 -

  (2) 문제해결효율성에 대한 차이 검증

가설 1-2 : 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

ME 프로그램을 받은 상담집단의 문제해결효율성 사후검사가 프로그램

을 투입 받기 전의 문제해결효율성 사전검사와 차이가 있는지 알아보기 

위해 사전-사후 점수 차이를 t검증한 결과는 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5> 문제해결효율성에 대한 상담집단의 사전-사후검사 비교

구분 M SD t

사전검사(n=22) 10.46 2.44

-5.33
***

사후검사(n=22) 13.27 1.24

***p<.001

위의 <표 Ⅳ-5>에서 보는 바와 같이 문제해결효율성에 따른 분석 결

과를 보면, ME 프로그램에 참여하기 전 상담집단의 사전검사(M=10.46)

에 비하여 사후검사(M=13.82)가 높게 나타났으며 이는 통계적으로 유의

한 차이를 보였다(t=-5.33, p<.001).

이러한 결과는 ME 프로그램 중 ‘듣기는 대화의 열쇠’에 참가한 상담집

단이 공감적 경청과 입장 바꾸기 등을 체험해 봄으로써 자신의 듣기 태

도에 대한 반성과 함께 자신의 감정을 느낌과 생각으로 구분하여 표현하

는 느낌대화를 통하여 서로의 마음에 공감하고 협조를 유도함으로써 각

자가 가치있는 존재로 여겨져 ‘당신도 옳고 나도 옳다’는 마음의 여유가  

서로의 관계를 유지시키거나 혹은 향상시켜 준 결과라고 해석된다.
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(3) 결혼만족도에 대한 차이 검증

가설 1-3 : 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

  ME 프로그램을 투입 받은 상담집단의 결혼만족도에 대한 사전-사후 

검사 점수 차이를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-6>과 같다. 

<표 Ⅳ-6> 결혼만족도에 대한 상담집단의 사전-사후검사 비교

구분 M SD t

사전검사(n=22) 44.55 7.42

-3.89
***

사후검사(n=22) 49.36 7.14

***p<.001

위의 <표 Ⅳ-6>에서 나타난 상담집단의 결혼만족도에 따른 사전-사

후검사의 분석 결과를 살펴보면, 사전검사(M= 44.55)에 비하여 사후검사

(M=49.36)가 높게 나타나 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(t=-389, 

p<.001). 

이와 같은 결과는 결혼생활을 만족하는 부부들이 결혼생활에 대해 불

만족하는 부부들보다 더 많은 시간을 배우자와 함께 하고, 자신을 개방

하며(박태영, 2005), 남성은 여성으로부터 애정표현을 충분히 받으면 만

족하는 경향이 높고 여성은 정서적 교류가 있을 때 만족의 수준이 높다

(노익상, 2002)는 선행연구에서와 같이, 부부가 함께 참여하는 ME 프로

그램을 통하여 결혼할 때 가졌던 희망과 꿈을 되돌아보고 느낌대화를 통

한 친밀한 의사소통과 함께 배우자와의 일치감을 느낌으로써 결혼에 대

한 만족감이 향상된 것으로 해석할 수 있다. 
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  2) 가설 2의 차이 검증

 

가설 2. ME 프로그램을 받은 상담집단은 프로그램을 받지 않은 비

교집단보다 부부들의 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼

만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

  (1) 문제해결행동에 대한 차이검증 

가설 2-1 : 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

  ME 프로그램을 실시한 후의 상담집단과 비교집단간의 사전-사후 점

수 차이를 t검증한 결과는 <표 Ⅳ-7>, [그림 Ⅳ-2]와 같다.

<표 Ⅳ-7> 문제해결행동에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-사후검

사 비교

구분
상담집단(n=22) 비교집단(n=22) 

t
M SD M SD

긍정적 

행동 

사전 19.23 3.72 19.41 5.42
  2.41

*

사후 22.23 4.92 19.09 3.61

회피적 

행동 

사전 14.37 2.90 15.50 4.37
-1.12

사후 13.50 3.45 14.77 4.06

부정적 

행동 

사전 33.45 7.87 29.14 8.88
-0.12

사후 29.64 9.84 29.96 7.94

*p<.05
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위의 <표 Ⅳ-7>과 [그림 Ⅳ-2]에서 보는 바와 같이, 문제해결행동에 

대한 상담집단과 비교집단의 사후검사 비교 분석 결과를 보면, 사후검사 

결과 긍정적 행동은 상담집단(M=22.23)이 비교집단(M=19.09)보다 높게 

나타나 통계적으로 유의한 차이를 보였다(t=2.41, p<.05). 반면 회피적 행

동에 대한 사후검사 결과는 상담집단(M=13.50)이 비교집단(M=14.77)보

다 약간 낮게 나타났으며 부정적 행동에 대한 사후검사에서도 상담집단

(M=29.64)이 비교집단(M=29.86)보다 다소 낮게 나타났으나 유의한 차이

는 없었다.

이 결과를 통해 ME 프로그램에 참여한 상담집단의 문제해결행동이 

비교집단에 비하여 회피적 행동이나 부정적 행동보다 긍정적 행동으로 

유의하게 향상되었음을 알 수 있다. 이것은 ME 프로그램 중 ‘부부관계를 

우선으로 하는 삶’과 ‘오늘날 사회의 혼인’ 시간을 통하여 부부 관계를 위

해 공정하게 싸우는 법을 터득함으로써 문제를 해결을 할 때 관계유지를 

위한 긍정적인 행동으로 접근하고 있다고 판단할 수 있다.

[그림 Ⅳ-2] 문제해결행동에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-사후
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(2) 문제해결효율성에 대한 차이 검증

가설 2-2 : 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

상담집단과 비교집단의 문제해결효율성에 대한 사전-사후 점수 차이

를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-8>, [그림 Ⅳ-3]과 같다.

<표 Ⅳ-8> 문제해결효율성에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-사

후검사 비교

 구분  
상담집단(n=22) 비교집단(n=22) 

t
M SD M SD

문제해결

효율성 

사전 10.46 2.44 10.59 1.62

6.29
***

사후 13.27 1.24 10.50 1.65

***p<.001

[그림 Ⅳ-3] 문제해결효율성에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-
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위의 <표 Ⅳ-8>과 [그림 Ⅳ-3]에서 나타난 문제해결효율성에 따른 상

담집단과 비교집단의 사후검사 비교 분석 결과를 보면, 상담집단
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(M=13.27)이 비교집단(M=10.50)보다 높게 나타났으며 이 결과는 통계적

으로 유의한 차이로 나타났다(T=6.29, p<.001). 

이러한 결과는 ME 프로그램을 받은 상담집단의 남편들이 가부장적인  

입장에서 벗어나 평등하고 동등한 입장에서 아내를 인정하고 친밀한 관

계 안에서 문제를 해결해 나가는 것으로 해석할 수 있다. 그리하여 부부

관계를 악화시킬 수 있는 문제 상황에서도 두 사람 중 어느 한편의 행동을 

긍정적으로 바꾸어 가면서 두 사람이 주고 받는 반응을 긍정적으로 변화시

키고자 노력한 결과라고 말할 수 있다. 이것은 남편과 아내가 상호 긍정적

으로 문제를 해결할 때 상호 부정적으로 해결할 때보다 부부의 문제해결

효율성이 높았다는 노치영(1996)의 선행연구를 뒷받침해준다.

  (3) 결혼만족도에 대한 차이 검증

가설 2-3 : 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

상담집단과 비교집단의 결혼만족도에 대한 사전-사후 점수 차이를 검

증한 결과는 <표 Ⅳ-9>, [그림 Ⅳ-4]와 같다.

<표 Ⅳ-9> 결혼만족도에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-사후

검사 비교

 구분  
상담집단(n=22) 비교집단(n=22) 

t
M SD M SD

결혼만족도 

사전 44.55 7.42 43.27 10.92

2.15
*

사후 49.36 7.14 44.32  8.37

*p<.05
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[그림 Ⅳ-4] 결혼만족도에 대한 상담집단과 비교집단의 사전-사후 비교
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위의 <표 Ⅳ-9>와 [그림 Ⅳ-4]에서 나타난 결혼만족도에 따른 사후검

사 분석 결과를 보면, 상담집단(M=49.36)이 비교집단(M=44.32)보다 높

게 나타났으며 통계적으로 유의한 차이로 나타났다(t=2.15, p<.05). 

  이상의 ME 프로그램에 참가한 부부가 참가하지 않은 일반부부의 결

혼만족도보다 높이 나타난 결과는, ME 프로그램을 수강한 집단이 결혼

만족도가 향상되었다는 임송은 등(1996)의 여러 선행연구 결과와 일치한

다. 이와 같은 결과는 ME 프로그램의 ‘가까워지기 위한 대화’와 ‘대화 중

에 위험을 무릅쓰고 신뢰하기’ 시간 등을 통하여 무언의 대화와 친밀감

을 표현하면서 나누기 어려웠던 부분까지 솔직히 개방하고 배우자를 신

뢰하기로 결심하면서 얻어진 결과라고 해석된다.

  3) 가설 3의 검증

가설 3. ME 프로그램을 받은 부부들은 성별에 따라 문제해결행

동, 문제해결효율성, 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있

을 것이다.

  (1) 문제해결행동에 대한 차이 검증
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가설 3-1 : 문제해결행동(긍정적 행동, 회피적 행동, 부정적 행동)에서 

유의미한 차이가 있을 것이다.

ME 프로그램을 실시한 상담집단의 남편과 아내의 성별에 따른 문제

해결행동에 대한 차이의 검증 결과는 <표 Ⅳ-10>, [그림Ⅳ-5]와 같다.

<표 Ⅳ-10> 문제해결행동에 대한 상담집단의 성별에 따른 비교 

구분
남편(n=11)

t
아내(n=11)

t
M SD M SD

긍정적 

행동

사전 20.18 2.64
-2.59

*
18.27 4.47

-0.76
사후 25.00 4.34 19.46 3.89

회피적 

행동

사전 14.09 2.66
0.60

14.64 3.23
1.17

사후 13.46 3.14 13.55 3.88

부정적 

행동

사전 30.73 8.06
2.93*

36.18 6.98
0.88

사후 25.91 8.72 33.36 9.83

*p<.05

[그림 Ⅳ-5] 문제해결행동에 대한 상담집단의 성별에 따른 비교  
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  위의 표<Ⅳ-10>과 [그림 Ⅳ-5]에서 보는 바와 같이, 상담집단의 남

편과 아내의 성별에 따른 문제해결행동에서 긍정적 행동인 경우 남편

이 사전검사(M=20.18)보다 사후검사(M=25.00)가 높게 나타났으며 긍정

적 행동의 변화가 통계적으로 유의하게 나타났다(t=-2.59, p<.05). 아내

의 경우는 사전검사(M=18.27)보다 사후검사(M=19.46)가 약간 높게 나

타났으나 통계적으로 유의미한 차이를 없었다.

  회피적 행동에서 남편은 사전검사(M=14.09)보다 사후검사(M=13.46)

가 다소 낮게 나타났으나 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 또한 아

내의 경우도 사전검사(M=14.64)보다 사후점수(M=13.55)가 낮게 나타났

으나 유의미한 차이를 나타내지는 않았다. 즉, 회피적 행동에 대한 남

편과 아내의 사후 평균 점수는 모두 낮게 나타났으나 유의미한 차이는 

나타나지 않았다. 

  부정적 행동에서는 남편이 사전검사(M=30.73)에 비하여 사후검사

(M=25.91)가 낮게 나타나 통계적으로 유의미한 차이(t=2.93, p<.05)를 

보였으나, 아내의 경우는 사전검사(M=36.18)보다 사후검사(M=33.36)가 

다소 낮게 나타나도 통계적으로 유의미한 차이는 없었다. 

  즉, 남편은 부정적 행동에서 사전-사후에 통계적으로 유의한 차이를 

보이고 있으나, 아내는 사전-사후에 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 

않았다. 

  이러한 결과는 Rusbult 등(1986)이 평소 문제해결행동에서 아내는 

남편보다 표현형, 순종형이 많았고, 남편은 부인보다 무시형이 많다고 

보고한 선행연구 결과에 비추어 볼 때, ME 프로그램을 통하여 남편이 

아내보다 문제해결행동 변화에서 부정적 행동은 줄어들고 긍정적인 변

화가 더 크다는 것을 알 수 있다. 이것은 문제해결과정에서 남편인 자

신의 입장을 고수하여 아내를 무시하거나, 비난이나 화풀이를 하는 대

신 타협을 통해 해결책을 모색하고 자신의 결점이나 책임을 인정함으

로써 아내와의 관계를 개선해보려는 의지와 노력의 결과라고 해석된다.
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 (2) 문제해결효율성에 대한 차이 검증

  가설 3-2 : 문제해결효율성에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

  ME 프로그램을 받은 상담집단의 남편과 아내의 사전-사후검사에서  

 문제해결효율성에 대한 차이를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11> 문제해결효율성에 대한 상담집단의 성별에 따른 비교

구분
남편(n=11)

t
아내(n=11)

t
M SD M SD

문제해결

효율성

사전 11.36 1.91
-3.42

**
9.59 2.66

-4.00
**

사후 13.82 0.87 12.73 1.35

**p<.01

  위의 <표 Ⅳ-11>의 문제해결효율성에 대한 남편과 아내의 차이를 

살펴보면 남편은 사전검사(M=11.36)에 비하여 사후점수(M=13.82)가 높

게 나타나 통계적으로 유의미한 차이로 나타났다(t=-3.42, p<.01). 아내

도 사전검사(M=9.59)에 비하여 사후검사(M=12.73)가 높게 나타나 통계

적으로 유의미한 차이가 나타났다(t=-4.00, p<.01). 따라서 남편과 아내 

모두가 문제해결효율성에서 유의한 변화가 있음을 보여준다.

이같은 결과는 ME 프로그램을 받은 후 부부 모두가 듣기와 공감을 더 

잘하게 됨으로서 서로의 의견에 관심을 나타내고 긍정적으로 처리함으

로써 부부문제를 두 사람 모두에게 책임이 있는 부부공동의 문제로 지각

하면서 상호만족하는 해결책을 찾으려고 노력하면서 얻어진 결과라고 

해석할 수 있다. 또한 결혼생활의 여러 측면 중 느낌대화를 통한 부부 의

사소통과 부부 상호신뢰 및 동료의식이 향상된 것으로도 해석된다.
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 (3) 결혼만족도에 대한 차이 검증

가설 3-3 : 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

  ME 프로그램을 받은 상담집단의 남편과 아내의 사전-사후검사에서  

결혼만족도에 대한 차이를 검증한 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.

<표 Ⅳ-12> 결혼만족도에 대한 상담집단의 성별에 따른 비교

구분
남편(n=11)

t
아내(n=11)

t
M SD M SD

결혼만족도
사전 47.73 4.27

-3.49**
41.36 8.67

-2.03
사후 53.73 4.80 45.00 6.48

**p<.01

  위의 <표 Ⅳ-12>의 결혼만족도에 대한 남편과 아내의 차이를 살펴

보면 남편의 경우 사전검사(M=47.73)에 비하여 사후검사(M=53.73)가 

높게 나타나 유의미한 차이를 보이고 있다(t=-3.49, p<.01). 아내의 경

우는 사전검사(M=41.36)보다 사후검사(M=45.00)가 다소 높게 나타났으

나 통계적으로 유의미한 차이는 없었다.

  이처럼 아내에 비하여 남편의 결혼만족도가 높은 것은, ME에 참여한 

상담집단의 남편들이 전통적인 고정관념사고에서 벗어나 결혼생활에 

대한 인식을 새롭게 함으로써 부부문제를 있는 그대로 인정하고 받아

들이는 능력이 향상되었다는 박경자(1981)의 연구결과를 뒷받침해준다. 

  또한 이러한 결과는 평소 가정을 우선으로 심리적 책임감을 느끼던 

아내들에 비하여 ME 프로그램을 받은 후의 남편들이 결혼에 대한 태
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도 변화가 큰 것으로 독특한 대화법을 통한 질 높은 의사소통과 성숙

하고 긍정적인 행동의 변화에서 오는 만족감으로 해석할 수 있다. 

  4) 가설 4의 검증

가설 4 : ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율

성 그리고 결혼만족도는 서로 상관이 있을 것이다.

상담집단의 사후검사 결과 문제해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만

족도에 대한 상관관계를 검증한 결과는 다음 <표 Ⅳ-13>과 같다.

<표 Ⅳ-13> 상담집단의 사후 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만

족도 상관분석 결과

긍정적

행동

회피적

행동

부정적

행동

문제해결

효율성

결혼

만족도

긍정적 행동 -

회피적 행동 -0.31 -

부정적 행동  -0.44*    0.58** -

문제해결효율성   0.53* -0.36 -0.17 -

결혼만족도  0.33 -0.20  -0.44* 0.42 -

*p<.05, **p<.01

위의 <표 Ⅳ-13>의 결과를 보면 ME 프로그램에 참여한 상담집단의 

사후 문제해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만족도는 서로 상관이 있

음을 알 수 있다. 

문제해결행동인 긍정적 행동을 보면, 긍정적 행동이 높아질수록 부정
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적 행동은 낮아지고 있으며(t=-0.44, p<.05), 긍정적 행동이 높아질수록 

문제해결효율성도 높아짐을 볼 수 있다(t=0.53, p<.05). 또한 유의한 결과

를 보이지는 않았으나 긍정적 행동이 높아질수록 회피적 행동은 낮아지

고 결혼만족도는 높아짐을 알 수 있다.

문제해결행동인 회피적 행동을 보면, 회피적 행동이 높아지면 부정적 

행동도 높아지는 것을 볼 수 있다(t=0.58, p<.01). 

또한 유의한 결과를 보이지는 않았으나 회피적 행동이 높아지면 문제

해결효율성은 낮아짐을 볼 수 있다.

문제해결행동인 부정적 행동을 보면 부정적 행동이 높아질수록 결혼만

족도는 낮아짐을 볼 수 있다(t=-0.44, p<.05). 또한 유의한 결과를 보이지

는 않았으나 부정적 행동이 높아질수록 문제해결효율성은 낮아짐을 볼 

수 있다. 문제해결효율성을 보면 유의한 결과를 보이지는 않았으나 문제

해결효율성이 높아질수록 결혼만족도는 높아짐을 볼 수 있다.

  이러한 결과는 부부문제해결과정에서 파괴적 혹은 회피적 행동을 취

하는 부부의 부부문제효율성은 낮고 결혼에 대해서 불만족한 것으로 

나타나는 반면, 긍정적으로 행동하는 부부의 문제해결효율성은 높고 결

혼에 대해서도 만족한 것으로 나타났다는 Canary와 Cupach(1988)의 

연구결과를 지지하는 것으로(노치영, 1996, 재인용), ME 프로그램에 참

가한 부부들의 문제해결행동이 긍정적 행동으로 변화함으로써, 문제해

결효율성 및 결혼만족도가 높아진 것으로 해석할 수 있다.
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V. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

  본 연구는 ME 프로그램이 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율

성 및 결혼만족도에 미치는 효과를 알아보는데 그 목적이 있으며, 

이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

  첫째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율

성 그리고 결혼만족도는 어떠한가?

  둘째, ME 프로그램을 받은 부부들과 ME 프로그램을 받지 않은 부

부들은 문제해결행동과 문제해결효율성 그리고 결혼만족도에

는 어떤 변화가 있는가?

  셋째, ME 프로그램을 받은 부부들의 성별에 따라 문제해결행동과 

문제해결효율성 그리고 결혼만족도에는 어떤 변화가 있는가?

  넷째, ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효율

성 그리고 결혼만족도간에 어떤 상관이 있는가?

  이상과 같은 연구문제를 규명하기 위하여 다음과 같이 연구가설을 

설정하였다.

  가설 1. ME 프로그램을 받은 상담집단은 사전-사후검사에서 부부들

의 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만족도에서 유의미한 

차이가 있을 것이다.

  가설 2. ME 프로그램을 받은 상담집단은 프로그램을 받지 않은 비

교집단보다 부부들의 문제해결행동, 문제해결효율성, 결혼만

족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.
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  가설 3. ME 프로그램을 받은 부부들은 성별에 따라 문제해결행동, 

문제해결효율성, 결혼만족도에서 유의미한 차이가 있을 것이다.

  가설 4. ME 프로그램을 받은 부부들의 문제해결행동과 문제해결효

율성 그리고 결혼만족도는 서로 상관이 있을 것이다.

  위의 가설을 검증하기 위하여 사전검사, 상담집단과 비교집단의 구

성, ME 프로그램의 적용, 사후검사, 통계처리 및 자료의 분석 순으로 

진행하였다.

  연구대상은 ME 프로그램에 참가하기를 희망하는 제주시내 거주 부

부 11쌍과 참가하지 않는 동일지역의 부부 11쌍을 비교집단으로 선정

하였다.

  상담집단에게는 ME 프로그램을 실시․적용하였고, 비교집단에게는 

상담기간 중 아무런 처치도 하지 않았다. ME 프로그램 중 2박 3일간

의 주말 프로그램에는 연구자가 임원 봉사부부로 참가하고 사전검사를 

실시하였으며, 주말을 수강한 부부를 대상으로 주말 후 프로그램을 직

접 실시하였다. 주말 후 프로그램은 6주간 6회기에 걸쳐 이루어졌으며, 

매주 1회를 실시하였다. 한 회기당 소요시간은 평균 120분으로 하였다. 

이 프로그램의 실시를 마친 후, 사전검사에 사용했던 동일한 검사도구

로 상담집단과 비교집단 모두에게 사후검사를 실시하였다.

  문제해결행동에 대한 측정은 노치영(1996)의 측정도구를 사용하였다. 

이 측정도구는 부부갈등 해결에서 나타날 수 있는 행동들에 대한 31개

의 문항을 제시하고 있으며, 3개의 하위요인으로 구성되었다. 상대방의 

감정이나 입장을 존중하면서, 갈등에 대한 자신의 입장을 직접적으로 

명확하게 표현하는 긍정적 방법, 갈등에 대한 자신의 입장이나 책임을 

회피하는 방법, 갈등을 부정적으로 표현하는 부정적 방법이 그 하위요

인이다.

 문제해결행동에 대한 측정은 ME 프로그램 실시 후 문제해결행동들이 



- 46 -

문제해결과 관계유지 측면에 효과적이었는지를 평가하기 위해서 1문항

씩 구성된 노치영(1996)의 측정도구를 사용하였다.

  결혼만족도 척도는 Roach 등(1981)의 MSS의 척도 중에서 최규련

(1988)과 서광희(1992)에 의해 타당성과 신뢰도가 높은 것으로 판명된 

12문항을 재구성한 척도를 사용하였다. 

본 연구에서의 자료의 분석은 SPSS 통계 프로그램에 의해 이루어졌으

며, 본 연구문제의 가설을 검증하기 위하여 t검증을 실시하였고, ME 프

로그램을 받은 상담집단에서 문제해결행동과 문제해결효율성 및 결혼만

족도에 대해서는 상관분석을 실시하였다.

이상과 같은 과정을 통하여 얻어진 연구결과는 다음과 같다.

  첫째, ME 프로그램을 받은 상담집단의 사전-사후검사에서 ME 프로

그램에 참여하기 전 상담집단의 긍정적 행동(M=19.23)보다 프로그램에 

참여한 후 긍정적 행동(M=22.23)이 유의하게 향상되었고(t=-2.40, p<.05), 

사전에 검사한 상담집단의 부정적 행동(M=33.45)보다 사후 부정적 행

동(M=29.64)이 낮게 나타나 유의한 차이(t=2.15, p<.05)가 나타났다. 

  또한 ME 프로그램을 받은 상담집단의 사전-사후검사에서 문제해결

효율성 비교에서는 사전검사(M=10.46)보다 사후검사(M=13.27)가 높게 

나타나 유의한 차이를 보였다(t=-5.33 p<.001). 결혼만족도에서도 사전

검사(M=44.55) 보다 사후검사(M=49.36)가 높게 나타나 통계적으로 유

의하게 향상되었다(t=-3.89 p<.001).

  둘째, ME 프로그램을 받은 상담집단과 ME 프로그램을 받지 않은 

비교집단의 사후검사 비교에서 문제해결행동에서는 상담집단(M=22.23)

이 비교집단(M=19.09)보다 긍정적 행동에서 통계적으로 유의하게 향상

되었다(t=2.41 p<.05). 

  문제해결효율성에서도 ME 프로그램을 받은 상담집단(M=13.27)이 비
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교집단(M=10.50)보다 유의하게 향상되었으며(t=6.29, p<.001), 결혼만족

도에서도 상담집단(M=49.36)이 비교집단(M=44.32)보다 유의하게 향상

되었다(t=2.15 p<.05). 

  셋째, ME 프로그램을 받은 상담집단의 남편과 아내의 문제해결행동 

비교에서 남편(M=25.00)이 아내(M=19.46)보다 긍정적 행동에서 유의한 

차이를 보였고(t=-2.59 p<.05), 부정적 행동에서도 유의한 차이를 보였

다(t=2.93, p<.05). 

  또한 문제해결효율성에서는 남편(t=-3.42, p<.01)과 아내(t=-4.00, 

p<.01)가 모두 유의한 차이를 나타내고 있으며, 결혼만족도에서는 남편

만 유의한 차이를 나타냈다(t=-3.49, p<.01).

  넷째, ME 프로그램을 받은 상담집단의 사후 문제해결행동과 문제해

결효율성 및 결혼만족도는 서로 상관이 있음을 볼 수 있다. 

  문제해결행동인 긍정적 행동이 높아질수록 부정적 행동은 낮아지고 

있으며(t=-0.44, p<.05), 긍정적 행동이 높아질수록 문제해결효율성도 높

아짐을 볼 수 있다(t=0.53, p<.05). 

  또한 문제해결행동인 회피적 행동을 보면, 회피적 행동이 높아지면 부

정적 행동도 높아지고(t=0.58, p<.01), 부정적 행동이 높아질수록 결혼만

족도는 낮아지고 있다(t=-0.44, p<.05).
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2. 결론

본 연구의 연구결과를 토대로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

  첫째, ME 프로그램은 부부의 문제해결행동에 긍정적인 효과가 있다.

  이는 ME 프로그램을 통하여 부부문제를 바라보는 시각이 긍정적

으로 변하고 상대방의 감정이나 입장을 존중하면서 갈등에 대한 자

신의 입장을 회피하거나 부정적인 방법을 쓰지 않고 자신의 느낌을 

솔직하면서도 명확하게 표현으로써 긍정적인 행동으로 문제를 해결

하고자 노력하는 것으로 여겨진다. 따라서 자기중심적 입장에서 배

우자에게 무조건 요구하는 등의 왜곡된 기준에서 벗어나 부부문제를 

직면하면서 긍정적으로 해결해나감으로써 부부상호이해를 증진시킬 

수 효과적인 프로그램임을 알 수 있다.

  둘째, ME 프로그램은 부부들의 문제해결효율성을 높이는데 효과가 

있다.

  이는 ME 프로그램 실시 후 부부들의 변화된 긍정적인 행동이 부

부들의 문제해결과정과 관계유지 측면에 긍정적 영향을 미치고 있음

을 알 수 있다. 일반적으로 ME 프로그램은 느낌대화를 중심으로 의

사소통을 원활하게 하여 부부간의 친밀감을 높이는 감정위주의 정적

인 프로그램으로 여겨졌으나 위와 같은 결과는 부부문제에 대해 긍

정적이면서도 적극적으로 풀어나가고 있음을 알 수 있다. 특히 남편

의 문제해결효율성이 더 높게 나타나고 있음은 아내와 상호 긍정적

으로 문제를 해결하는 조화를 이룰 때 부부관계 증진이나 문제해결

에 효과적이라고 지각하고 있다고 말할 수 있다. 따라서 가부장적 

가족관을 가지고 있는 우리나라의 부부문제를 중재해주는 프로그램

에서는 남편의 부부문제해결과정을 수정하는데 관심을 두어야 한다
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(노치영, 1996)는 선행 연구에 비추어볼 때 ME 프로그램은 매우 효과

적임을 시사하고 있다.

  셋째, ME 프로그램은 부부의 결혼만족도를 향상시키는데 효과가 

있다.

  남편은 물론 부인의 결혼만족도에도 효과가 있는 것으로 나타났으

며 특히 ME에 참여한 상담집단의 남편들의 결혼만족도는 아내에 비

하여 훨씬 높게 나타났다. 이는 다른 여러 선행연구들의 결론과도 

일치하며 ME 프로그램의 독특한 대화법을 통한 질 높은 의사소통과 

성숙하고 긍정적인 행동으로 변화하고자하는 노력이 결혼만족도를 

높여주고 있다고 결론지을 수 있다. 또한 이같은 결과는 ME 프로그

램의 느낌대화를 통하여 갈등에 대한 부부의 지각이 서로 상이하다

는 것을 부부 자신이 이해하고 수용할 때 문제 극복과 결혼만족의 

향상을 가져올 수 있음을(임승락, 1998) 지지하고 있다.

  넷째, 부부의 문제해결행동과 문제해결의 효율성, 결혼만족도는 서

로 상관관계가 있다.

  문제해결행동인 긍정적 행동을 보면, 긍정적 행동이 높아질수록 

부정적 행동은 낮아지고 있으며, 긍정적 행동이 높아질수록 문제해

결효율성도 높아졌다. 또한 회피적 행동이 높아질수록 부정적 행동

도 높아지고, 부정적 행동이 높아질수록 결혼만족도는 낮아졌다.

  이것은 부부 두 사람 중 한 편이라도 자신의 행동을 긍정적으로 

바꿈으로써, 부부관계를 악화시킬 수 있는 부정적 상호작용을 수정

하게 되고 새로운 관계로 발전하면서 문제해결효율성이 증가하고 결

혼에 대해서도 만족도가 높아짐을 시사하고 있다.

  이상의 결론에서 ME 프로그램은 구체적으로 부부들의 문제해결과

정에서의 행동변화와 문제해결의 효율성 및 결혼만족도에 많은 영향

을 미치고 있음이 입증되었다. 이는 ME 프로그램의 독특한 대화법
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으로 끊임없이 반복되는 부부갈등문제를 부부 자신의 개인적 틀로 

바라보지 않고 배우자의 입장에서 문제를 바라보면서, 자신의 감정

을 솔직하게 표현함으로써, 부부간의 상호이해를 증진시키며 자신의 

긍정적인 변화를 시도하고 있음을 보여준다. 

  따라서 부부중심의 가정생활과 결혼행복을 중시하는 가치관이 확

산되면서도 오히려 갈등으로 인한 이혼이 급증하는 현대 사회 부부

간의 대화방법과 갈등해결방법에 대한 교육의 필요성도 증가하고 있

는 현실적 흐름을 볼 때, ME 프로그램은 자칫 습성화되기 쉬운 부

부관계를 새롭게 하는 계기를 마련해 주며, 부부 상호간의 가치를 

재인식 시켜주고 부부간에 일체감을 주어 결혼생활만족에 기여할 수 

있는 효과적인 프로그램이라고 결론지을 수 있다.

3. 제언

첫째, ME 프로그램은 주말 프로그램과 여러 후속프로그램이 보급되어 

있으나 여기서는 2박 3일간의 ME 주말 프로그램과 다리과정으

로 제한하여 단기간 변화를 측정하였기 때문에 기타 후속 프로

그램까지 포함한 지속적인 연구가 필요하다.

둘째, ME 프로그램이 부부의 긍정적인 문제해결행동과 문제해결효율

성 및 결혼만족도를 향상시키는데 효과적인 프로그램으로 검증

되었다. 따라서 일반사회복지기관의 가정복지사업으로 확산되어 

저소득층가정을 비롯한 일반 부부들을 위한 프로그램으로 폭넓

게 실시될 수 있도록 적극적인 홍보 및 활성화가 필요하다. 
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<Absract>

The Effect of the ME Program on Marital Problem solving 

Behavior, Effective Problem solving and Marital Satisfactionii

Boo, Hee-Ok

Counselling Psychology Major

Graduate School of Education, Jeju National University

Jeju, Korea

Supervised by Professor Hur, Chul-Soo

  The purpose of this thesis is to examine the effects of the 

Marriage Encounter program(ME program) on marital problem 

solving behavior. The overall goal of this thesis is to determine 

how the ME program contributes to effective  problem solving and 

in the end, marital  satisfaction. To achieve this objective, I 

established the following research questions:

  First, how did the ME program influence married couples who 

participated in the program? 

  Second, using comparative studies, are there notable differences 

between couples who participated in ME Program and couples who 

* This thesis submitted to the Committee of the Graduate School of Education, 

Cheju University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master  

of Education in August, 2006.
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did not?

  Third, are there differences by gender among couples who 

participated in ME Program in terms of marital problem solving 

behavior, effective  problem solving, and marital satisfaction?

  Last, how do these 3 elements correlate with one another?

  The subjects for this project are 11 couples who joined the ME 

program. A comparative study was conducted these couples with 

those who did not participate in the program.  The participating 

couples joined a ME weekend program and a bridge program as 

volunteers.

  To quantify data, I applied No Chiyoung's measurement(1996) to 

index both marital problem solving behavior and effectiveness in 

marital problem solving. I applied Roach's MSS index(1981) which 

has been developed by Chio Gyuryun(1988) and Seo Gwanghee(1992) 

to measure marital satisfaction. The data analysis was done using 

SPSS, and I completed pre-and post t-verification and correlation 

analysis. Through this research process, I drew the following 

conclusions:

  First, the ME program had a positive effect on marital problem   

solving.  

  Second, the ME program seemed to increase the effectiveness of 

marital problem solving. 

  Third, the ME program was correlated to improve marital 

satisfaction. 

  Finally, these 3 elements positively correlate.



- 60 -

  In conclusion, ME Program has the  positive effect of improving 

marital satisfaction. It also suggests that  ME program plays a 

great role as a mediator in marital problem solving. This is 

important as modern society can be characterized as having more 

couple -centered families and a high divorce rate.
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<부록 1>

설문지 (남편용)

안녕하십니까?

  본 설문지는 결혼생활에서 누구나 겪고 있는 부부문제해결

과정에 대해 알아보고자 작성된 것으로, 보다 건전한 부부관계

를 모색하는데 도움이 될 기초 자료로 사용하고자 합니다. 조

사 결과는 본 연구의 자료로만 사용될 뿐 연구 이외의 다른 

어떠한 목적으로는 절대 사용되지 않으며, 응답 내용은 일체 

외부에 공개되지 않습니다.

  조사는 무기명으로 실시되며 각 질문에는 정답이 없으므로 

문항을 읽어 가시면서 귀하가 느끼시는 대로 솔직하고 성실하

게 대답해 주시면 됩니다.

귀하의 응답 하나하나는 본 연구에 매우 귀중한 자료이므로 

한 문항도 빠짐없이 응답해 주시길 부탁드립니다.

또한 자료의 정확성을 위해 부부가 서로 상의하지 마시고 응

답하신 후, 함께 드린 봉투에 넣어 봉하셔서 돌려 주십시오.

감사합니다.

제주대학교 교육대학원

상담심리 전공

부 희 옥 드림
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사람들은 누구나 여러 가지 문제들을 겪고 있습니다. 부부 사이에서도 서

로 의견이 맞지 않거나, 서로의 욕구를 충족시키지 못할 때, 혹은 서로에게 

좋지 않은 일이 있을 때 문제를 느끼게 됩니다. 이러한 문제는 쉽게 해결

될 수도 있지만, 경우에 따라서는 쉽게 해결되지 않고 오래 갈 수도 있습

니다.

1. 지난 1년간 우리 부부간에 겪었던 갈등들을 해결해 가는 과정에서, 귀하가 

대체로 아래와 같은 행동들을 어느 정도로 하였는지 해당란에 √를 표시해 

주십시오.

나는 .....

전혀 

그렇지 

않았다

가끔 

그랬다

보통

그랬다

자주

그랬다

항상 

그랬다

1.
아내의 생각이나 의견을 이해하려고 

했다.
1 2 3 4 5

2.
아내와 실랑이를 벌이기 싫어서 본심

과 다른 말을 하거나 거짓말을 했다.
1 2 3 4 5

3. 아내에게 꼬치꼬치 캐물었다. 1 2 3 4 5

4. 조용하고 합리적으로 이야기 했다. 1 2 3 4 5

5. 체념하거나 참았다. 1 2 3 4 5

6.
아내가 포기할 때까지 내 입장을 고

수했다.
1 2 3 4 5

7.
아내와 협상이나 타협을 통해 해결책

을 찾아 실천에 옮겼다.
1 2 3 4 5

8.
나의 생각이나 느낌을 표현하지 않았

다.
1 2 3 4 5

9.
전문가나 다른 사람들에게 하소연하

거나 해결을 구했다.
1 2 3 4 5

10.
아내에게 신세한탄, 불평 등을 늘어

놓거나 짜증을 부렸다.
1 2 3 4 5

11.
아내에게 메모나 편지를 쓰거나 전화

를 했다.
1 2 3 4 5

12.

내 뜻을 따를 때까지 아내를 거부하

거나 차갑게 해댔다.(예 : 다른 방 쓰

기, 잠자리 피하기, 늦은 귀가, 밥을 

먹지 않음 등)

1 2 3 4 5
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나는 .....

전혀 

그렇지 

않았다

가끔 

그랬다

보통

그랬다

자주

그랬다

항상 

그랬다

13.
화제를 돌리거나 문제를 심각하게 

받아들이지 않으려고 했다.
1 2 3 4 5

14. 종교나 점, 무당 등에 의존했다. 1 2 3 4 5

15.
아내에게 소리를 지르거나 비난, 욕, 

협박을 했다.
1 2 3 4 5

16. 아내가 지적한 나의 결점을 고쳤다. 1 2 3 4 5

17.
얘기도중 자리를 뜨거나, 방(혹은 

집)을 나가는 등 아내를 피했다.
1 2 3 4 5

18. 다른 이성을 생각하거나 그리워했다. 1 2 3 4 5

19.
아내대신 다른 사람에게 화풀이를 

했다.
1 2 3 4 5

20. 아내에게 눈물로 호소했다. 1 2 3 4 5

21.
서로의 결점이나 문제의 책임을 인

정했다.
1 2 3 4 5

22.

삶의 의욕이 떨어져 해야 할 일을 

등한시 했다. (예 : 집안일이나 직장 

일을 하지 않거나, 아이를 내팽겨치

거나, 스스로를 가꾸지 않는 등)

1 2 3 4 5

23.
일부러 아내가 싫어하는 행동을 하

거나 평소와 다른 행동을 했다.
1 2 3 4 5

24.

내 뜻을 거절하지 못하도록 아내에

게 특별히 잘해주었다. (예 : 일부러 

잠자리를 같이 함, 좋아하는 음식 준

비, 선물을 사주거나 돈을 주는 등)

1 2 3 4 5l

25.

화난 감정을 거칠은 행동으로 표현

했다.(예: 때리듯이 위협, 발 구르기, 

문 쾅 닫기, 물건을 부수거나 아무데

나 던지기 등)

1 2 3 4 5

26.

아내의 비위를 맞추거나 구슬려서 

기분을 좋게 만든 후, 문제에 대해 

얘기했다.

1 2 3 4 5
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2. 지난 1년간 부부간에 겪었던 문제들을 해결하는 과정에서, 귀하는 해결

을 위해 많은 시도(노력)를 하셨습니다. 귀하는 다음의 각 문항들에 대

해 어떻게 생각하셨는지를 잘 나타낸 숫자 위에 √를 해주시거나, 해당

되는 번호를 적어주십시오.

 2-1. 많은 시도(노력)를 한 후, 대체로 귀하의 기분은 어떠했습니까? ( )

① 매우 나빠졌다    ② 나빠졌다.  ③ 아무렇지 않았다. 

④ 좋아졌다.     ⑤ 매우 좋아졌다.

 2-2. 많은 시도(노력)를 한 후, 대체로 귀하의 부부관계는 어떻게 되었습니까? (  )

① 매우 나빠졌다     ② 나빠졌다.  ③ 아무렇지 않았다. 

④ 좋아졌다.     ⑤ 매우 좋아졌다.

 2-3. 귀하의 많은 시도(노력)가 대체로 부부간의 문제를 해결하는데 어느 정

도로 도움이 되었습니까?  (     )

① 전혀 도움이 되지 않았다.    ② 약간 도움이 되었다.

③ 보통 도움이 되었다.  ④ 많이 도움이 되었다.

⑤ 매우 많이 도움이 되었다.

27.

모든 관계를 끊어 버릴 생각을 했

다.(예: 이혼, 죽어버리겠다는 생각 

등)

1 2 3 4 5

28.
아내를 때리는(혹은 꼬집거나 할퀴

는) 등 해를 가했다.
1 2 3 4 5

29.

문제를 잊어버리거나 기분을 전환시

키기 위해서 다른 일에 몰입했다.(예 

: 음식을 먹기, 술 마시기, 담배피기, 

잠만 자기, TV 보기, 운동하기, 일에 

매달리기 등).

1 2 3 4 5

30.

다른 사람(예 : 아이, 친척, 친구 등)

을 예로 들면서, 내 뜻의 타당성을 

강하게 주장했다.

1 2 3 4 5

31.
내 자신을 탓하거나, 팔자 탓으로 돌

렸다.
1 2 3 4 5
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3. 결혼생활을 하고 있는 대부분의 사람들은 자신의 결혼생활에 대해 주관

적인 느낌과 생각을 갖고 있습니다. 다음 문항을 읽고 귀하의 생각을 

잘 나타낸 해당란에 √를 표시해 주십시오.

4.  다음 문항에 해당 사항을 기록해 주십시오.

 가. 귀하의 성은?      ① 남 (      )         ② 여 (      )

 나. 귀하의 연령은?       만 (      )세

 다. 결혼하신지 몇 년 되셨습니까?  약 (      )년

 라. 귀하의 자녀는 몇 명입니까?    남 (      )명,  여 (     )명

 마. 귀하의 학력은?  (      )

    ① 국졸    ② 중졸    ③ 고졸    ④ 대졸    ⑤ 대학원졸

 바. 귀하의 종교는 무엇입니까? (     )

    ① 천주교  ② 기독교  ③ 불교    ④ 무교    ⑤ 기타

문 항

전혀

그렇지 

않다

비교적

그렇지 

않다

보통

이다

비교적

그렇다

매우

그렇다

1. 지금까지 나의 결혼생활은 성공적이었다. 1 2 3 4 5

2.
나의 결혼생활은 생각했던 것만큼 행

복하다.
1 2 3 4 5

3.
나의 결혼생활에서 일어난 일들 때문

에 화가 나고 짜증스러울 때가 있다.
1 2 3 4 5

4.
배우자는 나를 당황하게 하고 신경을 

날카롭게 할 때가 있다.
1 2 3 4 5

5. 나의 결혼생활의 미래는 희망적이다. 1 2 3 4 5

6. 나는 배우자와 사이좋게 지내고 있다. 1 2 3 4 5

7.
나의 결혼생활은 다른 어떤 일보다 나

에게 큰 만족감을 준다.
1 2 3 4 5

8.
나는 지금의 배우자와 결혼한 것을 후

회할 때가 있다.
1 2 3 4 5

9. 배우자를 신뢰하기 어려운 경우가 있다. 1 2 3 4 5

10.
나의 결혼생활이 불행하다고 생각되는 

때가 있다.
1 2 3 4 5

11.
결혼생활을 잘 해보려고 노력하는 일

에 지칠 때가 있다.
1 2 3 4 5

12. 나는 확실히 나의 결혼생활에 만족한다. 1 2 3 4 5
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설문지 (아내용)

안녕하십니까?

  본 설문지는 결혼생활에서 누구나 겪고 있는 부부문제해결

과정에 대해 알아보고자 작성된 것으로, 보다 건전한 부부관계

를 모색하는데 도움이 될 기초 자료로 사용하고자 합니다. 조

사 결과는 본 연구의 자료로만 사용될 뿐 연구 이외의 다른 

어떠한 목적으로는 절대 사용되지 않으며, 응답 내용은 일체 

외부에 공개되지 않습니다.

  조사는 무기명으로 실시되며 각 질문에는 정답이 없으므로 

문항을 읽어 가시면서 귀하가 느끼시는 대로 솔직하고 성실하

게 대답해 주시면 됩니다.

귀하의 응답 하나하나는 본 연구에 매우 귀중한 자료이므로 

한 문항도 빠짐없이 응답해 주시길 부탁드립니다.

또한 자료의 정확성을 위해 부부가 서로 상의하지 마시고 응

답하신 후, 함께 드린 봉투에 넣어 봉하셔서 돌려 주십시오.

감사합니다.

제주대학교 교육대학원

상담심리 전공

부 희 옥 드림
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사람들은 누구나 여러 가지 문제들을 겪고 있습니다. 부부 사이에서도 서

로 의견이 맞지 않거나, 서로의 욕구를 충족시키지 못할 때, 혹은 서로에게 

좋지 않은 일이 있을 때 문제를 느끼게 됩니다. 이러한 문제는 쉽게 해결

될 수도 있지만, 경우에 따라서는 쉽게 해결되지 않고 오래 갈 수도 있습

니다.

1. 지난 1년간 우리 부부간에 겪었던 갈등들을 해결해 가는 과정에서, 귀하가 

대체로 아래와 같은 행동들을 어느 정도로 하였는지 해당란에 √를 표시해 

주십시오.

나는 .....

전혀 

그렇지 

않았다

가끔 

그랬다

보통

그랬다

자주

그랬다

항상 

그랬다

1.
남편의 생각이나 의견을 이해하려고 

했다.
1 2 3 4 5

2.
남편과 실랑이를 벌이기 싫어서 본심

과 다른 말을 하거나 거짓말을 했다.
1 2 3 4 5

3. 남편에게 꼬치꼬치 캐물었다. 1 2 3 4 5

4. 조용하고 합리적으로 이야기 했다. 1 2 3 4 5

5. 체념하거나 참았다. 1 2 3 4 5

6.
남편이 포기할 때까지 내 입장을 고

수했다.
1 2 3 4 5

7.
남편과 협상이나 타협을 통해 해결책

을 찾아 실천에 옮겼다.
1 2 3 4 5

8.
나의 생각이나 느낌을 표현하지 않았

다.
1 2 3 4 5

9.
전문가나 다른 사람들에게 하소연하

거나 해결을 구했다.
1 2 3 4 5

10.
남편에게 신세한탄, 불평 등을 늘어

놓거나 짜증을 부렸다.
1 2 3 4 5

11.
남편에게 메모나 편지를 쓰거나 전화

를 했다.
1 2 3 4 5

12.

내 뜻을 따를 때까지 남편을 거부하

거나 차갑게 해댔다.(예 : 다른 방 쓰

기, 잠자리 피하기, 늦은 귀가, 밥을 

먹지 않음 등)

1 2 3 4 5
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나는 .....

전혀 

그렇지 

않았다

가끔 

그랬다

보통

그랬다

자주

그랬다

항상 

그랬다

13.
화제를 돌리거나 문제를 심각하게 

받아들이지 않으려고 했다.
1 2 3 4 5

14. 종교나 점, 무당 등에 의존했다. 1 2 3 4 5

15.
남편에게 소리를 지르거나 비난, 욕, 

협박을 했다.
1 2 3 4 5

16. 남편이 지적한 나의 결점을 고쳤다. 1 2 3 4 5

17.
얘기도중 자리를 뜨거나, 방(혹은 

집)을 나가는 등 남편을 피했다.
1 2 3 4 5

18. 다른 이성을 생각하거나 그리워했다. 1 2 3 4 5

19.
남편대신 다른 사람에게 화풀이를 

했다.
1 2 3 4 5

20. 남편에게 눈물로 호소했다. 1 2 3 4 5

21.
서로의 결점이나 문제의 책임을 인

정했다.
1 2 3 4 5

22.

삶의 의욕이 떨어져 해야 할 일을 

등한시 했다. (예 : 집안일이나 직장 

일을 하지 않거나, 아이를 내팽겨치

거나, 스스로를 가꾸지 않는 등)

1 2 3 4 5

23.
일부러 남편이 싫어하는 행동을 하

거나 평소와 다른 행동을 했다.
1 2 3 4 5

24.

내 뜻을 거절하지 못하도록 남편에

게 특별히 잘해주었다. (예 : 일부러 

잠자리를 같이 함, 좋아하는 음식 준

비, 선물을 사주거나 돈을 주는 등)

1 2 3 4 5l

25.

화난 감정을 거칠은 행동으로 표현

했다.(예: 때리듯이 위협, 발 구르기, 

문 쾅 닫기, 물건을 부수거나 아무데

나 던지기 등)

1 2 3 4 5

26.

남편의 비위를 맞추거나 구슬려서 

기분을 좋게 만든 후, 문제에 대해 

얘기했다.

1 2 3 4 5



- 70 -

2. 지난 1년간 부부간에 겪었던 문제들을 해결하는 과정에서, 귀하는 해결

을 위해 많은 시도(노력)를 하셨습니다. 귀하는 다음의 각 문항들에 대

해 어떻게 생각하셨는지를 잘 나타낸 숫자 위에 √를 해주시거나, 해당

되는 번호를 적어주십시오.

 2-1. 많은 시도(노력)를 한 후, 대체로 귀하의 기분은 어떠했습니까? ( )

① 매우 나빠졌다    ② 나빠졌다.  ③ 아무렇지 않았다. 

④ 좋아졌다.     ⑤ 매우 좋아졌다.

 2-2. 많은 시도(노력)를 한 후, 대체로 귀하의 부부관계는 어떻게 되었습니까? (  )

① 매우 나빠졌다     ② 나빠졌다.  ③ 아무렇지 않았다. 

④ 좋아졌다.     ⑤ 매우 좋아졌다.

 2-3. 귀하의 많은 시도(노력)가 대체로 부부간의 문제를 해결하는데 어느 정

도로 도움이 되었습니까?  (     )

① 전혀 도움이 되지 않았다.    ② 약간 도움이 되었다.

③ 보통 도움이 되었다.  ④ 많이 도움이 되었다.

⑤ 매우 많이 도움이 되었다.

27.

모든 관계를 끊어 버릴 생각을 했

다.(예: 이혼, 죽어버리겠다는 생각 

등)

1 2 3 4 5

28.
남편을 때리는(혹은 꼬집거나 할퀴

는) 등 해를 가했다.
1 2 3 4 5

29.

문제를 잊어버리거나 기분을 전환시

키기 위해서 다른 일에 몰입했다.(예 

: 음식을 먹기, 술 마시기, 담배피기, 

잠만 자기, TV 보기, 운동하기, 일에 

매달리기 등).

1 2 3 4 5

30.

다른 사람(예 : 아이, 친척, 친구 등)

을 예로 들면서, 내 뜻의 타당성을 

강하게 주장했다.

1 2 3 4 5

31.
내 자신을 탓하거나, 팔자 탓으로 돌

렸다.
1 2 3 4 5
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3. 결혼생활을 하고 있는 대부분의 사람들은 자신의 결혼생활에 대해 주관

적인 느낌과 생각을 갖고 있습니다. 다음 문항을 읽고 귀하의 생각을 

잘 나타낸 해당란에 √를 표시해 주십시오.

4.  다음 문항에 해당 사항을 기록해 주십시오.

 가. 귀하의 성은?      ① 남 (      )         ② 여 (      )

 나. 귀하의 연령은?       만 (      )세

 다. 결혼하신지 몇 년 되셨습니까?  약 (      )년

 라. 귀하의 자녀는 몇 명입니까?    남 (      )명,  여 (     )명

 마. 귀하의 학력은?  (      )

    ① 국졸    ② 중졸    ③ 고졸    ④ 대졸    ⑤ 대학원졸

 바. 귀하의 종교는 무엇입니까? (     )

    ① 천주교  ② 기독교  ③ 불교    ④ 무교    ⑤ 기타

문 항

전혀

그렇지 

않다

비교적

그렇지 

않다

보통

이다

비교적

그렇다

매우

그렇다

1. 지금까지 나의 결혼생활은 성공적이었다. 1 2 3 4 5

2.
나의 결혼생활은 생각했던 것만큼 행

복하다.
1 2 3 4 5

3.
나의 결혼생활에서 일어난 일들 때문

에 화가 나고 짜증스러울 때가 있다.
1 2 3 4 5

4.
배우자는 나를 당황하게 하고 신경을 

날카롭게 할 때가 있다.
1 2 3 4 5

5. 나의 결혼생활의 미래는 희망적이다. 1 2 3 4 5

6. 나는 배우자와 사이좋게 지내고 있다. 1 2 3 4 5

7.
나의 결혼생활은 다른 어떤 일보다 나

에게 큰 만족감을 준다.
1 2 3 4 5

8.
나는 지금의 배우자와 결혼한 것을 후

회할 때가 있다.
1 2 3 4 5

9. 배우자를 신뢰하기 어려운 경우가 있다. 1 2 3 4 5

10.
나의 결혼생활이 불행하다고 생각되는 

때가 있다.
1 2 3 4 5

11.
결혼생활을 잘 해보려고 노력하는 일

에 지칠 때가 있다.
1 2 3 4 5

12. 나는 확실히 나의 결혼생활에 만족한다. 1 2 3 4 5
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<부록 2>

 (Ten & Ten       )                                              부부편지 1

†찬미 예수님

“사랑하는 나의 아내 영희를 만나 광표, 민경, 은주를 선사하시고 단란한 가정

을 허락하신 주님과 감사와 찬미를 드립니다.”

사랑하는 나의 아내 영희(요안나)에게

여보! 사랑합니다.

보잘것없는 나를 만나 많은 고생을 하면서도 꿋꿋하게 참아내며 나의 든든한 

후원자로서 아이들의 자상한 엄마로서 내 옆에 있음에 당신을 사랑합니다.

사랑하는 여보! 지난 ME주말을 통하여 나는 당신께 너무나도 많은 죄를 지었

음을 새삼 깨달았습니다. 결혼 13년 동안 서로 아껴주고 사랑만 했어도 부족

한데 우리에겐 사랑보다는 갈등과 분노, 너무나도 잦은 다툼이 결혼 생활의 

전부였던 것 같아 마치 과음을 한 다음날 아침처럼 후회스럽기만 합니다. 

이제 나 영종(요한)은 지난날의 잘못된 삶을 뉘우치며 사랑하는 나의 아내와 

성가정을 위하여 주님께 세가지 약속을 하겠습니다.

첫째, 나의 아내 영희를 위하여 매일 기도를 바치겠습니다. 

주님의 은총이 영희에게 풍성히 내려주시길 빌겠습니다. 그리하여 우리가족 

모두가 손을 잡고 주일미사에 참례하는 모습을 그려봅니다. 

여보! 엄마와 아빠가 서로 사랑하며 건강한 삶을 보고 자란 아이들이 훌륭한 

성가정을 이룬다고 합니다. 우리 주일 미사에 함께 참례하도록 합시다.

둘째, 당신은 위하여 안마를 해드리겠습니다.

식당에서 지친 몸으로 퇴근하여 빨래랑, 설거지랑, 집안청소까지 모두 마치고 

나서야 잠자리에 드는 당신을 볼 때면 나는 너무나도 미안한 마음과 고마운 

마음이 교차되어 마치 당시에게서 좋은 선물을 받았을 때처럼 감동을 받곤합

니다. 당신을 위한 나의 마음으로 받아주십시오.
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셋째, 보름에 한번 정도는 당신과 함께하는 시간을 갖겠습니다. 

항상 시간에 쫓겨 여가생활이 부족한 당신을 위하여 영화를 보든지, 여행을 

하겠습니다.

여보! 당신과 내가 60살이 되었을 때 지난 세월이 후회되지 않도록 우리 둘만

의 오붓한 시간을 가져봅시다.

여보! 내가 죽음이 임박했을 때 내 옆에는 당신만이 있을거란 생각을 가끔 

해 봅니다.

그런 상상을 할 때마다 당신이 고맙고 소중한 존재란 사실을 인식하지만 일상

생활에 젖어 그런 사실을 까맣게 잊고 사는 경우가 많아요. 여보! 당신은 이 

세상에서 가장 소중한 사람입니다. 그런 당신을 너무나 사랑합니다. 

당신이 이 세상에서 가장 소중한 존재이기에 당신께 기쁨만 선사하고 싶습니

다. 우리가 죽는 날까지 서로 사랑하며 행복한 가정을 만들어 갑시다.

당신을 사랑하는 남편 요한이..,
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†찬미 예수님

오늘 좋은 이 시간 허락하여 주심에 감사를 드립니다.

당신 마음처럼 따뜻한 마음을 가진 봄이 왔습니다.

따뜻한 마음을 가진 당신을 위해 내가 변화 되어야 할 것이 무엇인가를 생각

해 봅니다.

첫째는 당신을 위해 매일 기도 할 것입니다.

우리가정을 위하여 애쓰시는 당신을 위하여 당신의 건강과 당신의 원하는 모

든 일들이 이루어지길 빌겠습니다. 당신! 요즘 배 많이 나온거 아세요?  음식 

좀 적당히 드시고 운동 좀 하세요. 당신은 우리집의 기둥이잖아요.   

둘째는 당신을 칭찬하는 일입니다. 지난 세월이 칭찬이라면 담을 쌓고 살아

온 것 같습니다. 장점보다는 단점을 말하기를 좋아하는 나. 조그만 기분이 언

짢아도 금새 종이처럼 구겨진 나의 모습을 생각하면 쓴 웃음이 나옵니다.

13년 동안 살아오면서 당신한테 칭찬을 별로 해본 적이 없었죠? 앞으로는 조

그만 일에도 칭찬 자주 할께요. 집에 오면 엉덩이 툭툭 쳐주는 당신이 있어 

난 참 행복해요. 가정을 위해 애써줘서 고마워요.., 등등.... 칭찬은 마음의 보약

인 것 같아요 앞으로는 보약 많이 드릴께요

셋째는 매일 매일 뽀뽀해 드릴께요. 그래도 가끔씩은 뽀뽀를 해 드리는데 당

신은 성이 안차나 봅니다. 당신은 어린애 마냥 매일 매일 뽀뽀해 달라고 보채

니 매일 뽀뽀해 주기로 했습니다. 닭살 부부처럼 살려고 합니다. 사랑은 원래 

유치한 것 인가 봐요. 

당신이 옆에 있어서 행복한 여자 요안나 드림
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(Ten & Ten       )                                              부부편지 2

† 찬미 예수님

  사랑하는 나탈리아를 만나게 해주시고 사랑스럽고 듬직한 두 아들을 저에게 

허락해주신 주님께 감사드립니다.

사랑하는 나탈리아에게

  두 아이를 키우며 가정 안에서 아직도 많이 부족한 나를 끊임없이 이끌어주

며 주변 이웃들에게도 전교에 열심히 노력하는 당신. 항상 주님의 말씀을 붙

잡고 깨어있도록 자신의 목표를 위해 힘들어하지 않으며 노력하는 당신을 보

며 아무런 도움이 되지 않는 나 자신이 너무도 미안하고 얼마나 싫었는지요. 

자존심만 세우고 큰 소리치고 주님을 모시지 않고 미사 한번 제대로 참석하지 

못하는 나를 위해 기도해준 나탈리아가 있었기에 교만하고 자존심만 내세우던 

나를 우리의 작은 교회를 찾고 성가정을 이루고 튼튼하고 흔들리지 않는 믿음

을 갖고 실천하는 삶을 살아가야함을 알게 해주었다고 믿습니다. 아직도 진행

형인 주님의 말씀을 항상 가까이하고 하늘의 법에 따라 살아야한다는 진리를 

깨닫고 모든 것을 주님께 의탁하고 내어 맡길 수 있는 삶을 살 수 있도록 항

상 기도하며 생활해야겠다고 다짐합니다.

  내가 고민이 있을 때 걱정을 당신과 솔직하게 의논하고 나누겠습니다. 당신

이 힘들어하는 것을 알면 외면하지 않고 따뜻하게 정성껏 덜어주려 노력하겠

습니다. 

이 밖에도 제대로 된 자존감을 키워 나가며 열심히 서로 노력하며 성가정을 

이루며 살아갈 수 있기를 주님께 기도드립니다.

2006. 3. 12    라우렐리오가
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† 찬미 예수님

  세상이 주님의 손길로 푸르름이 가득하고 향기로운 꽃향기로 온 천지를 진

동시키는 오월입니다. 또한 주님의 천상 어머니 성모 마리아의 계절이기도 하

네요.

사랑하는 라우렐리오.

  매일매일 바쁜 일상에서 요즘 신앙생활을 나태하게 한 것 같다며 반성하는 

의미로라도 삼뫼소 성모의 밤에 참석하겠다며 다짐을 하고 날씨가 아주 좋지 

않고 일이 바쁨에도 불구하고 약속 시간을 맞춰 집으로 귀가하는 당신의 모습

에 든든한 아버지를 떠올렸습니다.

  6주간의 교육을 끝내고 아버지 학교 졸업식을 하던 날, 우리 가족 모두는 

한 다발 꽃을 안고 행복한 마음으로 참석했었죠. 그 날 참석한 가족들은 그 

동안의 교육 활동을 짐작할 수 있는 동 영상을 보면서 참 소중한 시간들 이었

겠구나 하는 생각이 들었어요. 식 도중에 세족례가 있었는데 가족들의 발을 

씻어주던 당신의 눈에 깊이 고여 있던 한 방울 눈물을 보는 순간 당신이 우리

에게 얼마나 소중한 존재인가 다시금 생각하게 되었지요. 그 때 저의 마음에

는 뗏목을 타고 넓은 대하를 건너자고 해도 흔쾌히 따라 나설 수 있는 믿음, 

신뢰가 느껴졌답니다. 마지막 식사를 하는 시간에 참석했던 아버지들이 모두 

일어서서 “아버지가 세상을 지킨다.” 라는 구호를 마치 군대의 군인들처럼 반

복하는 모습은 정말 용감하기도 하고 귀엽다는 생각을 했죠. 청와대 만찬보다 

더 즐겁고 행복한 만찬이었고 돌아오는 우리 가족은 천상 행복을 맞보고  돌

아왔어요. 

  그리고 저는 반성을 했지요. 좋은 아버지가 되어 보겠다고 저렇게 노력하는

데 그에 비해 저의 노력은 턱없이 모자란 것 같아 미안하기만 하네요.  더불

어 당신이 저에게 얼마나  소중한 존재인지 , 또한 가족보다 먼저 배우자에게 

어떤 존재인지 다시금 생각해보는 좋은 기회였어요.

  신혼 초 반짝반짝 빛나는 결혼반지를 보면서 혹시 흠이 생기거나 때가 묻지 

않나 매일 들여다 본 적이 있었죠. 그러다 몇 년이 지나 보석 반지의 가치가 
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나도 모르는 사이 감해지는 경험을 했답니다. 그러면서 저는 좋을 때 일수록 

더욱 친밀하고 애잔한 표현을 해야겠다고 생각했습니다. 서로 관계가 좋다보

면 그저 그런 일상에서 당연한 일이라 여기게 되고 그에 대한 감사와 배려가 

없어지는 것 같아 미리 조심스럽게 그 사랑을 간직해야 될 것 같군요. 마치 

신혼 초 반짝이는 보석 반지를 조심스럽게 여겼던 것처럼 말이지요. 

  우리에 대한 사랑이 넘치고 넘쳐흘러 전 세계 전 세대를 넘나드는 주님, 세

상 끝날 까지 항상 저희와 함께 하시며 가정을 이끄는 부부들에게 은총을 풍

성히 주시어 그 들 가정에서 주님의 영광을 드러내도록 하소서.   

2006. 3. 12 나탈리아로부터
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감 사 의 글

  지금 이 순간까지 늘 부족한 저와 함께 해주시는 주님께 모든 감사

와 영광을 드리며 또한 저희 가족과 지인들께 깊은 감사를 드립니다. 

  몇 해 전, 학교현장의 시스템 급류에 휩쓸리며 컴퓨터와 정신없이 내

달려야했던 저는 사실 조금 쉬고 싶었습니다. 무엇보다 기계가 아닌 사

람들과의 눈 마주침이 그리워졌고 빙산의 일각에 불과하다는 우리의 

내면을 통째로 들여다 볼 수 있다면 그 숨겨진 상처까지 치유해 주며 

더욱 사랑하며 살아갈 수 있지 않을까 하는 꿈같은 욕심을 냈었습니다.

  막상 공부를 시작 했지만 가정이나 직장, 여러 모임에서조차 늘 쫓기

듯 어느 것 하나 충실하지 못한 생활의 연속이었습니다. 이 시간을 빌

어 그동안 제가 해야 할 몫을 대신해 주신 여러분께 송구스러움과 감

사의 마음을 전합니다.

  본 논문연구를 시작하면서 늘 지각대장인 제게 질책과 용기로써 논

문을 지도해 주시면서 속 깊은 마음으로 늘 함께 해주신 허철수 교수

님, 푸른 나무그늘처럼 저희를 다가서게 하시고 진정한 삶에 대해 깨우

침을 주신 박태수 교수님, 논문의 실과 허를 꼬집으시며 신선한 충격으

로 저희에게 에너지를 채워주신 김성봉 교수님, 짧은 교육기간이었지만 

통계처리를 할 수 있고 볼 수 있는 눈을 키워 주신 박정환 교수님께 

진심으로 이 자리를 빌어 감사를 드립니다.

  그러나 누구보다 저희 가족을 기다리시며 주말마다 그리움에 지치셨

을 시부모님. 편찮으셨지만 잘 참아주시고 힘을 주셨던 시아버님을 생

각하면 가슴이 미어지듯 아픕니다. 살림이 늘 서툴기만 한 며느리를 감

싸주시며 항상 차 트렁크 가득 반찬거리와 살림용품을 실어주시는 친

정어머니보다 더 친정어머니 같으신 시어머님께 진심으로 이 영광을 

드립니다. 
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  또한 딸의 늦은 공부에 혹여 누가 될까 몸이 아프셔도 전화 통화만

으로도 감격해 주셨던 사랑이 가득하신 친정 부모님, 사랑하는 동생 성

준, 영숙, 영준, 성혜, 그리고 지민아빠와 고마운 올케들에게 감사 드립

니다.

  저희 가족에게 깊은 관심과 사랑으로 힘과 용기를 주시는 동광본당 

서웅범 베드로신부님, 그리고 김창훈 다니엘신부님, 제주교구 ME 대표 

임문철 시몬신부님, 양영수 베드로신부님, 김석순 마테오신부님, 김석주 

베드로신부님께 감사 드립니다.

  이 논문을 시작할 수 있는 용기와 동기를 제공해주셨을 뿐 아니라 

저희 부부의 부모님 같으신 고광옥+김명희부부님, ME 자료에서 설문

조사까지 정성으로 챙겨주신 제주교구 ME 대표 김원범+박안자부부님, 

지쳐갈 때 쯤이면 문자메시지 등으로 감로수처럼 기운을 불어 넣어주

신 최학규+고경심부부님께 진심으로 감사드립니다.

  힘들어 할 때 프로그램 운영과 설문조사에 좋은 조언과 힘이 되어 

주셨던 석광일+좌진영부부님, 곽용태+김미영부부님, 이익선+최혜원부부

님 등 모든 일에 응원을 보내주신 제주교구 ME 임원 여러분께 깊은 

감사를 드립니다. 

  또한 저희부부와 함께 프로그램 운영에서 설문조사에 기꺼이 응해주

셨던 제주교구 제77차 ME 가족 여러분, 특히 동광성당 쉐링팀과 화북

성당 77차 주말 ‘민들레’ 쉐링팀 부부님들께 깊은 사랑을 전하며 감사

를 드립니다. 

 아울러 영문초록을 부탁했을 때 너무도 흔쾌히 응답해 주셔서 저를 

감동시키셨던 이광자선생님, 정말 고맙습니다.

  뜸금없이 내민 내 논문을 피곤하고 바쁜 일정 중에도 검토하고 격려

해준 친구 영진이와 그의 아내이자 대녀인 손희자선생님께 진심으로 

감사를 드립니다.

 그리고 심적 배려와 많은 시간을 허락해주신 변창익 교장선생님, 이영
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호 교감선생님, 그리고 늘 격려를 아끼지 않으셨던 김홍배, 박태훈선생

님을 비롯한 동료 선생님들께 고마운 마음을 전합니다. 

  아울러 함께 기도해주고 늘 격려해준 내 친구 현순심과 이희숙선생

님을 비롯한 동광성당 교리교사 선생님들께도 감사를 드립니다.

  그러나 누구보다 함께 프로그램을 운영하고 설문조사를 챙겨주며 곧

잘 라면으로 때워야 했던 속상함을 잘 참아내며 이 힘든 과정을 함께 

나누어준 사랑하는 남편 안드레아와 엄마의 관심과 사랑이 조금이라도 

더 필요했던 시기에 많은 시간을 혼자 보내며 스스로 챙겨야 했던 나

의 소중한 딸 주혜 아녜스에게 말할 수 없는 미안함과 간절한 저의 사

랑을 보냅니다. 

  마지막으로 2년 반동안 동고동락을 같이 했던 대학원 동기생들, 특히 

살얼음판을 걷듯 조심스레 부축여가며 서로 이끌어 주었던 허교수님팀 

선생님들, 차선, 정란, 영옥, 정화, 운숙, 나루, 희애선생님 이름들을 나

지막히 불러 보며 이 글을 마치고자 합니다.

  이제 뒤돌아보니, 온통 모든 분의 사랑과 도움이었음을 새삼 새삼 깨

닫습니다. 

  제가 받은 이 모든 고마움을 가슴에 오래 간직하며 그 감사의 힘과 

사랑을 나누어줄 줄 아는 더욱 낮은 사람이 되도록 노력하겠습니다. 

고맙습니다. 

2006. 8월    부희옥 드림
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