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시설 이동에게 시행된 애착증진 프로그랩의 효과
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Abstract

The results of an attachment promotion program for children in a child- care institution

YoungSookKwak'，Hyeung-KeunPark'，Hey Jong Koh'
lDepartmenl이 Psychiatryand 2Departmenl이 He외Ih P이icy and Management，Jeju NalionalUniversilySCh∞l 이 Medicine‘and iqepamenl

。11Psychialry.Jeju Nali。때I UniversilyHospilal.Jeμ Korea

This study was conducted to evaluate the ef’ect 01 an attachment promotion prcgram as an early intervention for children
with development delays in a child- care institution. The developmental slatus of the experimental group of 7 children (mean
age; 25 months) who were re’erred to the program by child care workers due to their developmental delays was assessed by
Psycho Educational Profile and S∞ial Maturity Scale before and after the program. The prcgram was cO":，pOsed of-32 sessions
。f intensive interactive plays and every child was coupled with an ad비t 1herapist. During same period，we also assessed
developmenlal changes 이 a con1rol group 이 chronologically same aged 7 children (mean age; 27monlhs) in the same
inslitution who did not pa꺼icipate the treatmenl program. The experimenlal group showed sta1istically signili∞n1 increase 01
Tolal score (p(0.05)，Imilalion ψ(0.05) ，Perceplion (p(0.05)，Gross-molor (p(0.05)，Eye-hand inlegralion (p(0.05) and cognilive
verbal areas (p(O.05) subscale scαes of PEP alter the prógram. But lhe comparison group showed signilicant change only in
imilalion (p(0.05) subscale 이 PEP. In SMS both group showed significant change. ln comparison 이 dil’erence scores (pre-
treatment. score-posl-treatmenl score) between experimental group and control grouP. all subscales of PEP except line molor，
cognilive performance and cognilive verbal areas subscales showed sta1istically signilican1 differences be1ween two groups. In
SMS，there was also signilicant dif’erence between groups. The results suggest that lhe attachmenl promolion program as an
ea이y in1ervention for children in a child- care institu1ion is an effective tool for preventing and improving their developmental
deiays，(J Med Ule 801 2009;7:246-251)
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애작은 한 개인이 자신과 부모 및 대리 양육자 동 기장 가끼운

사람에 대해서 느끼는 강한 갱서적 유대관계로 정의되며，특정

인플에게 애칙띈 느낀 영아는 그 인물운 당색을 위한 안전기지

(secure base)로 시용한다고 하였다 1) 생 후 초기 영아와 어머니

혹은 다른 양육자 간에 이루어지는 관계는 아동의 애착형성에 중

요한 영향을 미친다 이 시기에 형성된 애착은 전 생애륜 용하여

지속되연서 정서적 안정성과 타인과의 관계형성 사회 적응」능력

및 성격형성에 영향을 미친다 .2)

서 론 ----그
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Belsky 둥31은 영아기 때 애착의 안갱생은 적정수준의 상호작

용적 자극올 출 수 있는 민감한 어머니의 양육과 관련되어 있으

며，아풍의 기질 역시 관련되어 있지만 애착의 개인차를 결정하

는데 있어서 상대적으로 더 큰 역항을 하는 것은 어머니가 제공

하는 양육임을 밝히고 있다 이러한 애착 현상을 치료에 응냉한

치료모텔틀이 개발되어 왔다 Jemberg'1의 치료적 놀이는 감각

운동 놀이를 치료적으로 이용한 것으로서 부모아동 상호작용의

즐겁고 사랑스러운 소견올 되살려 내기 위해 개발되었다 가촉

치료적 놀이 (Family Therapl앙)는 자떼아동이나 입양 아동처럽

유대냐 애착이 이푸어지지 않은 아동에게 특별히 유용하다고 하

였다05). Br며y61의 받달놀이 (developmenta! play)는 집단으로 구

성되며 부모아동 상호작용에 해당하는 놀이틀 일대 일로 정해진

어픈과함께한다

이러한 이펀들의 근거 히어|다양한 밥닫 문제에 대한 애착중

진 프로그램이 국내에서 개발되었고 이후 그 효괴뜸 일련의 연구

등이 보고하고 있다 Hong7}은 애착중진 프로그웹융 소개하연서

아동의 특성올 고려하여 적절한 자극과 반응이 주어지연서 모아
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상호작용올 재정험 시킨다연 애착이 증진되리라는 가정 하에 정

서적 결손 및 대인관계 장애 풍 자예중의 심각한 문제뜰 마루어

주기 위해서 개발권 모아 애착형성을 기반으로 한 포판적 홍합치

료라고 소개하였다 이후 자떼적인 아동「을위한 애착중진치료프
로그행을 시도하고 그 효과플 보고하였다~)또한 ‘전반적발달장

애 아동「을위한 모 아 애작 증진 프로그램의 효과’ 연구에서는

상호작용을 위한 어머니 쿄육올 강화하고 애착 단계별로 어머니

의 띤감성과 반용성응 조철하는 접근 방식음 프로그랩 안에 구조

화 하였다 9) 저지들은 후속 연구를 용해 모-아 애착충진 프로그

램은 자예이동과 어머니에게 적용하였을 때‘아동의 자예적 행동

특성에 긍정적인 영향을 미치고 사회적 행동의 중진과 문제행동
의 개선에 효과적이었고， 초기중재 프로그햄의 가능성을 시사한

다고 하였다 10) 이후 이틀은 프로그램을 다양화하고 단계별로 개

영화하였으며 구조화하였냐 11)，Kwak 등 12)도 비.iR적 장기간에 켈

쳐 밤달장애 이동에게 시행된 애확 형성에 충정을 둔 주간치료섣

프로그램의 치료 결과에서 교육진단검사와 사회성욱도검사 상

의미 있는 효과픔 보고한 바 었다

이후에도 최근에 이르기까지 애착충진 프로그랩의 효과에 관

한 연구틀로서 공격적 유아플 위한 애좌증진 징단치료농이 프로

그랩 개받과 적용 13) 반응생 애착장애 아동의 부모-아 상호작용

중진 프로그램 효과 연구 1') 그리고 발달정애 아동의 부모-아둥-

상호작용 중진 프로그랩 효과 I잉 동의 연구들이 보고되어 왔다

그러나 발달 지연의 위험흘 지닌 대표적 짐단에 속하는 환경적

곁함을 가진 아이틀 예를 들연 보육원에서 양육되고 있는 아이
틀윤 대상으로 하여 이루어진 애착증진 프로그램의 효과에 관한

연구쉴은 이푸어진 바가 없다 부모와 영아의 상호작용에서 애착

관계 안달은 인간의 사회성 발달의 가장 중요한 측연 중 하나로
애착은 애착 대상과 일정량의 상효교류를 하며 형성된다 그러나

시섣에 있는 이동의 경우 일대 일의 보상핍이 부촉하므로 생후

초기부터 보이는 사회성 받달이 양적 섣적으로 지장이 있올 수

있고 이로 인해 일상적인 사회생활 적용어!어려용이 있을 수 있

다 공공시설에서 성장한 어린이의 3분의 2가 애착장애와 유사한
중상을 보였다고 한다 16) 환경적 요소로 인한 애착문제 아동의

경우에는 자예장애 경우보다 애작중진 프로그햄이 훤샌 좋은 효

과틀 이펀 수 있다 위험 요소가 있는 환경에 놓인 아동플에게

발달초기에 개입함￡로서 다양한 정신영리플 예방하려는 시도는

비용 효융성이 높다고 할 수 있다

애츠f이라고 히는 것이 아이플의 전인격을 형성함에 있어 중요

한 요인으로 작용항 수 있고 환경적 결함융 가진 아이듣이야말

로 애착 관계가 가장 부촉한 상태에 있음융 고려한다면， 이틀윤

위한 애착 관계 발달 중진 프로그랩을 시도하여 블 필요가 있을

것으로생각된다

따악서 본 연구는 시섣에서 양육되고 있는 。}동중 발달 지연

흘 보이는 영유아 아동월 대상으로 애착 증진 프로그램을 섣시하

여 그 효과룹 얄아보고자 하였다

연구방법

1 . 연구 대상

본 연구는 제주지역 1개 보육원생 중 7명(남아6명‘여아 1영)
융 대상으로 하여 프로그행을 적용하었고，프로그행 적용을 하지

않은 7명(남아6명，여아 1영)의아동융 비교군으로 하였다 프로

그램이 진행되는 시기 동안 비교군 아동 중 1영이 임양되어 비교

군은 6명으로 감소하였다 프로그팽 대상으로 선택된 아동뜰증은

발달아 느려 의뢰된 아동듣이었다 명균 생환연령은 투입군 25개
월，비교군 27개웰 이었다

2 연구도구

1) 교육진단검사{Psycho Educational Profilel

교육진단검사는 Schopler 풍 17)이 자예 빛 의사소몽 문제를 가

진 아동의 발달적.영리적 진단을 위해 개발호}것으로 받달연령

이 1세에서 6세 사。l인 아동에게 적합한 도구이다 발달척도 7개

영역(모방，지각，소근육운용 •대근유운동，눈-손협웅‘통작성 인

지‘언어성인지)의 131문항과 행동척도 4개영역(대인관계 빛 감

정，놀이 및 검사재료에 대한 흥미.감각반응， 언어)의 43운항‘
총 174문항으료 구성되어 있다 한국판 18)의 PEP-R 의 신뢰도는

0.98이다

21사회성욱도검 ÀKSocial Malu 끼Iy Scale)

Kim 등 19)의 DolI 의 VineJand 사회성숙도 검사융 변안하여 수

정보완한 검사이다 1177ß의 문항으로 구성되어 있고，부모와의

연담을 용해 실시하게 펀다 본 연구에서는 담당보육사와의 연당

윤 봉해 검사가 이푸어졌다 사회연령 (SA)과 사회지수 {SQ}륜 산

출할수있다

3. 연구절차
1) 대상이동 영가

프로그햄 투입군과 비교관 R 대한 사전 명가를 실시하였고 프

로그랩 종료 후 같은 명가도구블 가지고 사후 평가뀔 실시하였다

2)프로그램 실시

프로그햄은 모 아 애칙종진 프로그랩을 실시하였고‘총 32회
기릎 싣시하였으여. 16회기블 2회 반복히는 형식으로 하였다 주

2회 실시하였으며. 1회기당 1시간 %분이 소요되었다 보육원 아

동인 관계로 담당보육사들이 있긴 하나 수가 부족하여 당당보육

사 이외에도 정신건강센터의 간호사와 사회복지사흘 일대일 치

료사로 환용하였다 세부 회기염 내용은 다음과 갇다

각 회기는 자유월이. 영역별 지정놀이，간식，집단융동올이로

구성되며‘지유월이는 아동의 흥미에 따라 보호자가 반웅하는 놀

이로 이루어진다 영역별 지정놓이는 계획된 장난감이나 놀이황

동「을충심으로 아동과 보호X까 상호작용융 하는데 이 때 보호자

는 아동의 홍 01원 이끌어내도록 노력하나 강요하지 않는다 그

내용은 감각-운동 똥힘낸 위주로 다양한 자극음 경험시키도록

한다 본 프로그행에서는 감각는이로 눈뿌리기 놀이，손가락으로

그리기， 멸가푸놓이 비누방융츄이，딸놀이， 반죽환이，빨대끼우

기 놈이，밀가루놀이，오일바르기， 먹묵농이‘야채 획기 농이.춧
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불놀이， 빨래집게 놀이，가위놀이， 곡식놀이를 활용하였고， 운동

놀이로 악어놀이， 의자놀이， 터널놀이，풍선놀이， 비행기 놀이，고

무줄 놀이，신 펀치 놀이‘동대문놀이， 구르기 놀이，판위에서 걷

기，불록 건너기， 상자에 숨기，공 던지기， 이불농이， 공구르기，

징검다리 건너기등을 활용하였다 간식 시간은 일상적인 활동에

서 자연스런 모아상호작용을 꾀하며 휴식과 간식으로 에너지 재

충전을 하도록 한다 집단 율통놀이는 아동과 보호 X까 함께 하

는 놀이로 강요하지 않고 아동의 참여를 격려하도록 한다 신체

접촉이나 눈 맞꿇 극대화칭딴치 한다

4 자료분석 1

통계처리는 SPSS 12.0을 사용하였으며， 대상군의 숫자가 적어

비모수 통계를 적용하였는데， 집단간 비교는 Mann-Whitney U
test 를 시용하였고， 같은 집단내에서의 사전 사후 검사 비교는

Wilcoxon Signed Ranks test 를 사용하였다

f ‘ 결二곳} 이 |

1 프로그램 투입군과 비교군의 발달 표로파일 비교

모-아 애착증진 프로그램 실시 전 프로그램 투입군과 비교군

의 발달 프로파일의 차이를 분석해 본 결과 PEP-R 소척도 중

모방，지각，소근육 대근육，눈-손 형응 소척도와 전체 빌달점수

에서 두 그룹간 차이가 있는 것으로 나타났으며， 사회성숙도

(SMS) 총점에서도 두 그룹간 차이가 냐는 것으로 나타났다

(Table 1)
모 아 애착증진 프로그램 실시 후 냐시 두 그룹간 발달 프로

파일의 차이를 분석해 본 결과 PEP 전체 발달 및 소척도 모두

에서 프로그램 투입군과 비교군의 차이가 없는 것으로 나타났으

며，사회성숙도 (SMS) 총점에서도 투 그룹간 차이가 없는 것으로

나타났다 (Table 2)

Table 1. Comparison of pretreatment scores between experiment.al group and control group

experlmental group control group
(N=7) 이=6) U7 P

M SD M SD

imitation 1.14 69 4.83 2.04 1.00 0.002

perception 4.00 2.08 8.66 2.06 2.50 0.005

fme motα 2.85 1.95 5.83 2.13 6.00 0.035

gross motor 4.85 2.26 883 2.13 5.00 0.022
P든 P

eye-hand întegration 228 1.38 533 2.25 4.00 0.014

00밍1Îtiveperformance 1.28 1.11 4.83 343 7.00 0.051

cognîtîveverbal areas 00 m 266 242 7.00 0.051

tot2l 1642 7.32 41.00 15.13 2.00 0.005

8M8 21.14 5.98 41.00 14.75 4.00 0.014

↑ Mann-Whitney U test

Table 1. Comparison of posttreatment scores between experiment.al group and control group

experimental group control group
(Nc7J (Nc6) U↑ P

M SD M SD

imitation 5.28 2.21 5.50 1.64 20.50 0.945

perception 842 2.29 8.83 2.63 18.00 0.731

fïne mowr 4.71 2.81 6.16 1.94 1350 0.295

gross mowr 8.00 331 9.33 2.25 15.00 0445
PEP

eye-hand integration 5.85 2.26 5.83 278 19.50 0836

cognìtive performance 4.57 2.57 550 2.88 1650 0.534

cognîtiveverbal areas 1.28 1.38 3.33 2.50 11.00 0.181

tD뻐1 38.14 13.58 44.0C 15.55 13.50 0.295

SMS 3742 16.69 46.33 15.20 13.50 0.295

↑ Mann-Whitney U test
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2 집단내 발달 프로파일 변화 비교

각 그룹 즉，모 아 애착증진 프로그램 투입군과 비교군의 그룹

내 프로그램 사전，사후의 차이를 비교해본 결과 프로그램 투입

군인 경우 프로그램 실시 결과 PEP 소척도 중 모방，지각，→대근

육，눈 손혐응 언어인지 척도에서 유의미한 차이를 보이는 것흐

로 나타났으며‘ 전체 발달에서도 유의미한 차이를 보였 l:f(Table

3) 사회성숙도 (SMS) 인 경우도 프로그램 전 보다 프로그램 투입

후 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다 비교군인 경우

PEP 소척도 중 모방에서만 유의미한 차이를 보였고，사회성숙도

(SMS) 에서 유의미한 차이를 보였다

Table 3. Ch밍1ge of mean score between pre-treatment and post-treatment in experimental group and conσ01 group

pre→treatπ ent post-trea1ment Z↑
M SD M SD

p

8xperimental group

imitation 1.14 0.69 5.28 2.21 -2.388 0.017

perception 4.00 2.08 8.42 2.29 2.384 0.017

fm8 motor 2.85 1.95 4.71 2.81 -1.807 0.071

gross motor 4.85 2.26 8.00 3.31 ← 2.213 0.027
PEP

eye→hand integration 2.28 1.38 5.85 2.26 2.375 0.018

C얘nîtive perforπlance 1.28 1.1.1 4.57 2.57 -1.947 0，051
cogn.itive verbal areas 0.00 0.00 1.28 1.38 2.060 0.039

total 16.42 7.32 38.14 13.58 2.366 0.018

8M8 32.21 7，42 46.07 ↓ 12.75 -2.366 0.018

conu-ol group

imitation 483 2.04 5.50 1.64 2000 0.046

perception 8.66 2.06 8.83 2.63 -0.378 0.705

fine motor 5.83 2.13 6.16 1.94 -0.816 0.414

gross motor 8.83 2.13 9.33 2.25 -1.342 0.180
PEP

eye-hand integration 5.33 2.25 5.83 2.78 1.134 0.257

cogn.itive perfonnance 4.83 3.43 5.50 2.88 -1.633 0.102

cognitive v8rbal areas 2.66 2.42 3.33 2.50 1.633 0.102

total 41.00 15.13 44.00 15.55 -1.476 0.140

8M8 49.25 10.55 52.33 9.92 2.023 0.043

↑ Wilcoxon signed ranks test

3 프로그램 투입군과 비교군의 개입 전후 발달 정토의 차이 대근육，눈 손 협응，통작성 인지 영역에서 유의미한 차이를 북

비교 였고，전체 발달점수에서 두 군 사이에 차이가 있는 것으로 나타

모-아 애착증진 프로그랭 실시 후 프로그램 투입군과 비교군
났으며，사회성숙도 (SMS) 총점에서도 두 군 사이에 차이가 나는

의 발달 정도의 차이를 비교해본 결과 PEP 소척도 중 모방，지각，
것￡로 나타났다 (Table 4)

Tab1e 4. Comparison of difference scores(pre-1reabnent score-post-treatment score) between experimenta1 group and control 망DUp

experímental group(N::7) control grou 미N=6)
U↑ p

pre(M:tSD) post(M:tSD) pre(M:tSD) post(M:tSD)

imitation 1.14:tO.69 5.28c!c2.21 4_83:t2_04 5.50:t 1.64 0.00 0.001

perception 4.00:t2.08 8，42:t2.29 8.66:t2.06 8.83c!c2.63 0.50 0.001

fine motor 2.85:t1.95 4.71 :t2.81 5.83c!c2.13 6.16c!c1.94 1250 0.234

gross motor 4.85:t2.26 8.00:t3.31 8.83c!c2.13 9.33c!c2.25 6.50 0.035
PEP

eye-h 잉ld integration 2.28:t 1.38 5.85:t2.26 5.33c!c2.25 5.83c!c2.78 2.50 0.005

cognit 이 e perf。πnance 1.28:t 1.11 4.57:t2.57 4.83c!c3.43 5.50c!c2.88 850 0.073

cognitive verbal ar8as o.oo:tO.oo 1.28:t1.38 2.66:t2.42 3.33c!c2.50 1550 0.445

total 16.42:t7.32 38.14:t13.58 41.00 노 15.13 44.00:t 15.55 2.00 0005

8M3 32.21:t7 ，42 46.07:t12.75 49.25c!cl0.55 52.33c!c9.92 2.50 0.005

↑ Mann-Whitney U test
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고 찰

본 연구의 결과를 보면 프로그램 시작 전 프로그램 투입문과

비교군은 생활연령에서는 차이가 없었으나 PEP와 SMS상의 발

달 점수는 통작성 인지와 언어성인지 부분을 제외하고는 총점을

포함해 모두 의미 있는 차이가 있었다 동작성 인지와 언어성인

지 부분도 통계학적으로 유의한 범위에 거의 근접한 수준으로 차

이가 있었다 이러한 차이가 있었던 것은 프로그램이 투입된 군

은 발탈이 떨어져 개입이 펼요한 아통들이 대상이 되었기 때문이

다 프로그램 수행 후 두 집단은 총점을 비롯한 모든 소척도 항

목에서 차이를 보이지 않고 있다 본 연구의 기본 가설은 발달아

떨어지는 시설 이통에게 애착증진 프로그램을 수행하여 같은 환

경 조건에서 발달이 떨어지지 않았던 이동의 발달수준에 이르는

것이었다 통질성 집단을 대상으로 차이를 볼 수도 있었으나 폭

같이 발달이 느린 아동을 대조군으로 하였을 때 개입을 시도하지

않는 것은 인도적 차원에서 문제가 된다고 생각되었다 따라서

역으로 차이를 보였던 두 집단이 차이를 보이지 않게 되는 것을

프로그램의 효과로 가정하였다

변화를 세부적으로 보기위해 일차적으로 각 군의 프로그램 실

시 사전 사후 변화를 분석한 결과에서 프로그램 투입군은 소근육

과 언어인지를 빼고는 총점을 포함하여 모든 소척도에서 의미 있

는 변회띔 보였다 언어 인지는 대조군과 의미 있는 차이를 보이

지 않았던 항목이다 그만큼 프로그램의 효과가 뚜렷하지 않을

수 있었다고 생각할 수 있다

한펀 대조군은 모방과 사회성숙도 점수를 제외하고는 의마 있

는 변화를 보이지 않았다 이러한 변회변 자연 발달에 따른 변화

로 볼 수도 있으므로 프로그램 효과를 논할 때 모방과 사회성숙

도 점수 변화의 해석에서 고려할 부분이었다

따라서 두 군의 변화 정도의 차이를 종더 명확히 얄아보기 위

하여 프로그램 사전사후 척도 점수의 변화에서의 두 군의 차이를

다시분석하였다
사전사후 각 척도 점수 변화에서 두 군의 차이를 보았을 때

PEP 총 발달점수와 SMS상의 발달 점수는 의미 있는 차이를 보

였고 소척도싱에서도 소근육과 언어인지 그라고 동작성 인지를

제외하고는 모두 의미 있는 차이를 보였다 역시 프로그램 시작

전에 두 군 사이에 PEP상 통작성 인지와 언어성인지 부분에서만

의미 있는 차이가 없었던 점이 작용하지 않았나 생각된다 소근

육 척도에서 차이를 보이지 않은 점을 미루어보아 프로그램의 효

과가 소근육 부분에서 가장 적었다고 할 수 있겠다 프로그램 내

용이 감각운동 활통으로 구성되어 있는 점을 고려할 때 의외였

다 개입 기간이 약 4개월로 비교적 짧았기 때문이 아닌가 생각

되기도 하지만 향후 소근육 발달에 도움이 되는 놀이 활통이 프

로그램에 보완되어야 할 것으로 생각된다

본 논문의 한계점은 우선 대상 이동의 수가 적어 일반화시카

는데 한계가 있다는 정이다 집중적 치료를 많은 수의 이동을 대

상으로 하기 어려운 점 때문이었으나 향후 더 많은 수의 이동을

대상으로 한 연구가 필요하겠다 또한 애착 증진프로그램을 통한

발달 증진 효괴덜 보는 데 있어 발달 변화만을 보고 애착 자체에

대한 객관적，질적 펑가를 하지는 못했다는 점을 뜰 수 있다

Kwak 등12)의 이전 연구에서 애착증진에 초점을 둔 말달 증진

프로그램이 정신지체나 주의력 결핍과영활동장애를 통반한 발달

성 언어장애 그리고 순수한 벨달성 언어장애가 있는 정단에서

모두 SMS 와 PEP상의 의미 있는 호전을 보고하였다 이 결과를

토대로 연구자들은 가벼운 발달장애에서 애착증진프로그램과 같

은 구조화되고 집중적인 프로그램의 펼요성을 제안한 바 있다

마찬가지로 애착 자제에 대한 명가를 하지는 못했으나 애착이 사

회성 발달뿐 아니라 발달 전반에 검쳐 영훈t을 끼친다는 점을 고

려해 볼 때 연구 결과를 프로그램 효과로 설명할 수 있겠다

1m 등 10，20)의 연구에서도 애착증진프로그램이 사회적 행동발

달에 긍정적 효과를 미치는 것을 보고하였다 Ju 등~1l은 자폐아

동 18명에게 6개월간의 애착증진프로그램에 이어 사회인지능력

향상을 초점으로 히는 중재를 실시하여 SMS상 사회적응행동의

유의한 호전을 보고하였다 또한 이향숙의 연구에서는 애착증진

집단치료놀이가 긍정적인 상호관계를 통해 유아가 긍정적인 자

아상을 갇게 하고 타인에 대한 신뢰감을 증진시키므로 유아의 공

격성과 문제 행통을 감소시킨다고 가정하고 회기별 행동변화 추

이를 통해 이를 보고 하였다
의료윤리적 측면에서 발달아 늦은 아동을 대조군으로 하여 야

무 개임을 하지 않는다는 점이 문제가 되어 대조군으로 동질성

집단을 사용하여 차이를 보는 대신 이질적 집단이 동질적 집단이

되는 것을 프로그램 효과로 가정하였는데 가장 이상적인 방법은

동질성 집단을 대조군으로 하여 자연적 성장에 따른 변화 효과를

조정히는 것이라고 생각한다

이미 어느 수준의 발달을 이룬 아동들이 정해진 기간 동안 더

이상의 발달을 보이는 데는 한계가 있으므로 대조군 이동들이 발

달이 느린 이동들보다 보일 수 있는 차이가 적을 것이라 생각할

수도 있다 그러나 대조군 이통들도 신제 연령에 비해 다소 지제

를 보이고 있었고 연구 기간 동안 통계적으로 유의하지는 않았으

나 모든 척도에서 접수의 증가를 보이고 있었다 그리고 발당이

느린 아동들인 실험군은 개업이 없었다면 발달이 더 지제됐을 것

이다
자폐장애에 대한 일부 연구 10，21)를 제외하고는 대부분의 애착

증진프로그램의 효과에 대한 연구들이 대조군이 없거나 13-1S} 20

회 미만으로 단 기간 시행되었거나 13，15) 30분이라는 너무 짧은

세션이 실시되었다 14) 또한 구조화와 표준화가 되지 않은 평가

도구를 사용하였거나 13. 15) 대상δ 많의 연령이 많음으로서잉)연구

결과를 증거 기반으로 삼는데 상당한 제한점이 있다고 생각되어

진다

본 연구의 장점은 실험군의 연령이 이전 연구들에 비해 어렸

던 점과 4개월의 짧은 기간 동안 실시되었음에도 불구하고 실험

군이 뚜렷이 의마 있는 연화를 보였다는 점에서 개입의 효율성에

있어서 조기 개입의 중요성을 증명하였다고 본다 또한 시설에서

양육되는 영유아에서 생길 수 있는 애착 및 발달 문제를 생각해

볼 때 본 연구 경과는 애착증진 프로그램과 같은 조기 개입 프로

그램의 필요성과 효과성을 뒷받침하는 증거를 제시하고 있다
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