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£ an Aze Asasel ostel ol AE Asd 27 LA AEeleh AL
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RpERS Aol oz v, 2t Aot Al sk 4L, A AL AFADY, VEAF =,
AT e Aol 5, SURER 9ol &l "o e Eawy i@ ALET T3 URE
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o Folate Hze hri 49 Be TAsA B2 + oA gtk 24 23 A o) F
A Al A RN Mol 2% fEm Aol N 2y Fr £43 ol ARt
Az FetdFubo] that o)) A AP ebde] XEPL v}X Hrges
ke ook 2y Hoe] WAL ol WA WRHERS) BRE- £ HES FASH sho A
BELE TS 8% 4 oolel Aok 2 Baik REe) MTS BEER BB MIFS
Aol ZRsE 42 ¢ BES) TAo] Hul xmgel DAzt Hch
CEETH Baol Y ol HNE PMB S of4| EEERT AR AL ¥ Ya4o] HA
AR e AHE dAdl xPAR 2 HHo 2 ¥, REH) HRMFLZ F1HE o]y =33
A 2 sfo] FAol 4D 4 Ak A5HE R2, o] DA Wl TG FAG FAbol
HE 2} Sl dnd o

FRER Raol N vl 1930dHo] e Ao} BRAERES AT b2 22 HT o v] 3ol 4
£ 4 AW, 19509 o) S B A - FelFe) A Faal ol of o] 4 HEY 4+ gla e
Bg ot A4 @A) A4 Sold AgHol Aobe 45 ARG Rl A
%#9) SHHTL 277 Rgo 2 vholrbe BRlE Adoln, bW Rl e Almd ¥4oe
A, Feadel glofAde "weAgAs) s Vsl wndch 53 19684 ol F XEB% o)
Ab8] stoll SR 870} B o FEAA EBEER Bol A4 LTl A vghe] n2
A},

2)cllzEe 54 E ol Ax A+ B, dEHAL T 2E AVYFL it aey- BEye
B A A odlEatEe g4l Y YHE B
Trotzkij, L, Literatur und Revolution, Berlin 1968, 3}=.

3) Lunding, Erik, Strdmungen und Strebungen der modernen Literaturwissenschaft, Aarhus 1952,

s. 55.
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b 2eg Zrl8 98 B okidh ols@ ol oA viza AZsE FA ohize
o mol 4E BRI WAH A FYHA THch 194719 ARAs A 150 BEH 2TE AN
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v o Fel 4] o] AATL ol AR e Toltte) A5 2 FeirlEe FHYeh AWM Fel®
o 1947 Tolstsl TS webd “oldH 779 $5E FHoz delek su, awsl A3
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S5 e NEe FY AAE gl ol MR I Aol Folde " xe Hol
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oeldt YA LT Tolste] o AL M Tl BT AW T TIHA
2 Toal Ao BT AFolAE AT 25 FH Asislol v xAck st b
© gze SASe Audshl Qe 2 AL LT Bk ol A A FAL 7ol A3
4 Baste o o4 MAAA #o 2 vEa oA etk vl AsHeh Tolte
484 87o) H2an ot AR SANUS A8 wRREo 24 A F847E Aol

4) Brenner, H(Hrsg.), “Manifest der Ad hoc-Gruppe, Notstand der Germanistik”, in Zeitschrift
alternativ Heft 61, S. 98.

5) Jager, Hans-Wolf, Politische Metaphorik im Jakobinismus im Vormérz, Texte Metzler 20,
Stuttgart 1971, S. 7.

6) Gansberg, Marie-Luise, Methodenkritik der Germanistik, Stuttgart 1971, S.9.

7) Baumgart Reinhard, “Was soll Germanistik heute? Vorschlage zur Reform”, in Ansichten einer
kiinftigen Germanistik, Hrsg. v. Jurgen Kolbe, Miinchen 1969, S. 9~17 %=,
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Gope Aolch o] Ae) Tt o] BEL MMM X MES} 2 Fakol Tt 5218 7] go]
2 xPesae) A3 A4 ad gkl Y 2¢ slogtozM Aol A ATIHE 75
Wuba] 2o $H2 Wb bz, ol A o) A48 H- FA WA o] WANA 2a2
of nAHE zelsto] AN Asloh §29 A HEH TV 4o} $n, A5 LolAe)
HRE A50e fdEA 2ychs Aol ;

S8 upgre) 2ol AR A Tolste sz Aol B4 Al sz, 29 AT
ol g wiAE sl A%eH Aol T} A -AND S5e Azol stz
P} o2l gt Al ABA e WRBES MY A5 H 27 el viatn, Az
FojAle HAE BTARolH 2o AAzA FHLA e A2 e Bge Tdoz
del AZE PRAS LA 2ol oA A FAA A3 L7 TAH Aol
Mol FAA elzlol $Alslol Aok BT o) SHo) 2 Mg Wk AMHE A% ¥ U
Fol U} @b A2 e XPMBEL FHAT e “HANoln A5 Hel ARV AL £
cPtriel AAZ S A A A 43 4HT 4+ A: BH) AN FARe) Hgo
vobAl ek,

224 Bele) Tolshe T8AE Aol B AAe 278 AFAA) AF AR £33
8 Bl CERY A8H-FAR Ao BFeke HAE WZAYo 2, HENLY WFEL
defste 23ste S22 88 ojat stn, wel AHH oolF 27atel RS
448 gaa doh zeht dole Tolse ofwl WAez Tae A3d J5e F4s,
olde) IR Mol 4deha THN XRERS A5 AL +58 Halste) FAg oA
Ak,

lil|

S$ATHE L XBRES) ALY B Yol A=itel LB A5 ste) AR THAE
o A8 A A5 e 4WE 4 Ut MRS 5L AN volol Yek 2 cha ol Ao B KELH
Rigo 2 Solrlols $ob5ach kel o MRS L AR AHSlote) AL A
27E s olo) HEEK sl Bt Baol da vlRol4 LoFe] 2 MREL e
FozAsl warmel £33 AEel B thigol Aza QA 2, 2 ol%9 BYFe T
Asest bbb 2 BetatEe %09l S4F A8 54 LA TRAEY AsH $4
kg FFste] Agstn o7l W Folch a4 A Folthe dEAF oY FhEe %y

M
rlo

8) Jiger, Hans-Wolf, “Gesellschaftkritische Aspekte der Germanistik”, in Ansichten einer
kiuic.gen Germanistik, a, a, ., s. 63.
9) ebda.. S. 61.
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ol Fkoll s A, ofA] Hald FEAF S AT A3 4171 ?&iml A B ] L34
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A3 e A0 Az ehd Aolsel, 2 BRES TR F Ut " W]
A, F33EY & AHALE S0 AEE 4 Ay “vHF9(Universalismus)™V
BiRol 7158 Aol

o] "MHTTERL WM o8 FHET FAld AP “FEy BB (Mehr
Schichtentheorie) "'22] 44-& 4 sulol gl ol g BRE A AA 44E 4 A& Ao
“% 5ttty 5 EH(Methodenpluralismus)” o] e}, ©] Q] 22 » E il L] Elg}slrin o 7] ul, ofw
s A AAE b A7 A ged ASAA XRBHEL FTHAEFY —mE
zhobdt 3o A2 4 o E BHHEEY .!i'-%- Ye2 goe Aotk o] “"Fihy HEER o
AAAE o]He XPERRBSL AE diFsle Ro] ohel M2 & veldia AP AA Sl
A Sk o)A e BBERHEL A EldE s A stol A Mloj} HAlH o2 Aol 3} 5]A|7)
FEAQE GA BT Wo 2 Hols A "SIl HEER Sl A AZE T Synthese)d] 7H5 A
< 24 "k

a2 olHe BREY ded FEE olF &, 2L Ul ERE W 3R Aol
slo] vl 2 W Ee] £33 U AAZFH Fejviet 2 A¢E o, 2L "SxH Hik
F®#) 12 ZEa e AU THY Boloh "2 H¥AH AFF el TAY W]
Ao sgiFlel 4E A@AQ) AAS gich "D

2 A olefd "AFFATE ZARANY F2, U MAZLEH WA Y YYEE A2o]”
AR o “A AR ARA Do), A FAR ) XPBBE L A2 AN AFAAE

10) Hermand, Jost, Synthetisches Interpretieren. Zur Miithodik der Literaturwissenschaft, Manchen
1968, S. 11.

11) ebd=.

12) ebda.

13) Pollmann, Leo, Literaturwissenschaft und Muthode, Frankfurt a. M. 1971, S. 6.

14) Maren-Grisebach, M, Methoden der Literaturwissenschaft, Miinchen 1972, S, 15.

15) ebda.

16) Arnold, H.L., Sinemus, V,.(Hrsg.) Grundziige der Literatur und Sprachwissenschaft, Bd., 1
Literwissenschaft, Mfinchen 1973, S. 7.
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TR Eo A3 BRHEY A5E olejd &l v FEc) Betd Mo THAEL A
A A8 2 EA4E A g |, T8AEY S44o] xas]x) 9w, divh2 FXT% BRo)
THAE E4AE 24 o ZTeAF o A3 o] A dEAF 9 Emya EHE Ay
A171 2 AE AL Bl s, cleaEe A4S A £1d 54 Addbd Asjde
2 Aztslo] Wk X9 o}EchEg ANIAA ofrlsld v, ¥& MYl kwE 2 4
3, 2 KieE A7 R obEFdFE N & ok A Mol dH £iy A4
sy A4S Aol & 4 ddke dol FA7) gk

28" o] 1759‘ SEHHA THHAEY s AAE Tl AdE 4 AE, £
iEE A AEE 4 s HAER BRL %A 7R THAF Y AT oA £
Aol 28 A3l 2 Y e o A4 xPedtel A3 FAA- A & e o] T8 F o,
LERR AR et AL Aoln, BeEH BB JA EXEX% BR A7 F
Ha, FHLF) AE A WIFS T8 A2 $ B F3Synthese)s] o) "37'1‘% T
A& Aol

17) Hauff, J., Heller, A, Happauf, B., Kohn, L., Phillippi, K., Methodendiskussion, Arbeitbuch
zur Literaturwissenschaft, Frankfurt a, M. 1971, S. 2.

18) Pasternack, G, Theoriebildung in der Literaturwissenschaft, M@nchen 1975, S. 9.

19) Kolbe, KHrsg.), Ansichten einer kiinftigen Germanistik, a. a.0., s, 132.
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Adute g TaaLe FAsA 9 o) EoEHgs FEEHS) Huoz iy Ak Hole 4
9e Aoz malrk FaATe AdHold, ZAdAHA, 9 AAde I AL
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£ ofuch 287 WEol “AeHel FAZA FAol A 4oz AEREY T
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20) Adorno, T,W., Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1970, s, 368.

21) "xmiesee SAY AF oz KLk 2oy old As 1Y 4 Ux, WS A AL
258 S9¢ 4 gk Emiess el A5 42 Znvtesho] of 2 25l o 54 An, #5%3
+ A mEel o3 5o
Adorno, ebda., s, 400 3} =,

22) JauB H4] X6y18%2 1 2o glo} B EMo R o|# e A, Holx BEfakel A% Aoz
shofgiel. "X AL AZHE 29U A9 ¢ M A 2o o, & 2E Emtated
vpzlA 2 B dA4se g
JauB , H.R., Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt 1982, S, 824. 3 =.
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o2 A AHYA7] alFoll veldeh WY ojde FEMA WP BT ol [AL
ulE F@#e] “o]F A B¥ATE uh s FAlolm, o] AL T AF o AKX Y “o|FH
Eg7E ol Fx AAZ depudcl

a2is] BEESe]l KiEMo ), Fae A WL FHHoz oju oz o]
A£71? o] A3 wigel RA Wfo] FEAF AL e B¢ BA FAA
d&o] & Flojct. Adornoyw 1 HAS WM A Yoz va, o AP, =+ HIYd WSS
HEHH AgE, HEEE 2ok e o714 AL YRolA FolAn, HEST Kedle
YA Aoz A B EAS FHHEIZ AT £ Q) o] Rl A4 s FE
o] ehtt dl o] g $-elv M2t n A2s & 4 Qe o] EBME2E oJw 2Julel] gloi4
T rsd ERnTWo R A3 2AH £8l e SE 2 Zg3et olu ML 4T
G#o g AfsiAAM EMH3c 2 Ao £MERoZ 45 =& HiHo

EBM2E “EBl LAHL EA A G Lt Sold Y Poz LRl R
&) A2z shee] Wz LIS e 2§ 279 EBRELS L 9(Verfremdung)
Azlel. TRH2E EHALS HIY A7) A AL Ml ois) Xay BEM(asthetische Distanz)
£ s deozd Ad Em TS F23dck EHM2E EBRMLY FH o $Hez
2 gsleda] WS Ao WPl A EMMLL EHM29 548 Foitol “%ay £MY
Eo]4"o 7 Ag= )

2l FRELIS ERE27 £ E8RE A A2 2 wEyAdez F4sn Fso
%0 3oz wygd =, M1 ERE27 AE WA AolA kA o] WAl RAo|zpd,
HEHe Erbsdlch. EBN27 Rl 3 GEM(Negativitdt) 2 2§33k £l b

Lo

Aol M€ dAstz. £RtEolete A5A Fol ¥4 Ack w2bd RIS FRE29 H3HH

23) B Fdo] Famolald, olAL WM EAS 24312, TEsln, mbAlsL, old FHoll glojA&
mEAN GRolcth o] BAR 2AHo T EMFMol £3lE: Aoz orXE WEYY FYL 24
3 37) He KeyEE wAE B2 I R st o] EmEa L B FR 43283
oh sHAle] EmEEe R 44 A PHo BEFEAS XMBHCT HKosa HY 5 e,
o] A3 & MY Al9 2l 7} Ai{k(Beseelung)e] 74 Lol 4 WA 7wl 4 FAE Yol & EoeZ,
F EMTE%RE 5l 7l A3 2.

24) Adorne, T.W., Noten zur Literatur I, Frankfurt a. H. 1958, s, 90.

25) ebda.

26) ebda., s. 65.
"M xS FE HAY EolA(Idiosynkrasie), 2o]2) x7]o} A=7] A3 A QY o]
a1 o) xef gl Hoz gl bl N Ao 2o, Al A2 Fajol, MlAle] HHpibol i3}
LS R A
ebda., S. 78. #=.

27) Adomo, T.W., “Rede liber Lyrik und Gesellschaft”. in Noten zur Literatur J. a.a.0., 3=,
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AA F 4 Qe 7Hs4E v F7] wlEolnt
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22 3 FHRAF Y Uud FEPoz A7t FHAEE YUY AAA 2 F
o] Abgolet: W AN HE KEtol2t: YL MR EBo] "2 Ho WA RAWH
Fhel 2] @2 A wopgolxul, 1AL o] FAAE Yoz e Aol

2@ A Metscherol] ©]3}m] o] K& “Metpimty £ 7| BAIE Va9 A Ao HHo2

28) Metscher, Thomas, “Asthetik und Abbildtheorie. Erkenntnis-Theoretische Grundlagen
materialistischer Kunstheorie und Realismusproblem in der Literaturwissenschaft.” in Das
Argument, hrsg. v. W.F. Haug, Heft 11/12, S. 920.

29) ebda., S, 967.

30) ebda., s, 969.
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Zusammenfassung

Uber die Richtung der Literaturtheorie in der

gegenwartigen deutschen Literaturwissenschaft.

Gim Jong Tuae

Die gegenwirtige Literaturwissenschaft prasentiert sich als buntes Erscheinungsbild
unterschiedlichster Theorien. Aber die Theorien haben sich aus den beiden gegensdtzlichen
methodischen Richtungen entwickelt.

Die eine ist die Methode historischer Erklarung, in der die Geschichtlichkeit zum
Richtmap der Literaturbetrachtung erhoben wird. (Historismus). Diese historische
Methode betrachtet das literarische Werk als die Summe seiner historischen Bedingungen,
also als “historisch bedingt”™ und “nicht autonom.”

Im Gegensatz zu dieser historischen Methode behauptet die dsthetisch-formalistische
Methode, dal das literarische Werk die Summe aller darin angewandten Kunstmittel sei,
so daB es aus dem Werk selbst als einem Ausdruckssystem von Sprache, Stil und
Komposition zu erkennen sei. (Asthetismus) Diese ahistorische Methode betrachtet das
literarische Werk als der selbststindige Gegenstand, also“autonom.” Sie gibt uns den
Kunstbegriff des literarischen Werks, aber nicht dessen Geschichtsbegriff.

Die gegenwartige Literaturwissenschaft hat daher die Aufgabe, die angesichts neuer
gesellschaftlichen Anforderungen entstandene Krise des Fachs durch die Betrachtung des
gesellschaftlichen Charakters der Literatur zu wenden. Sie soll die
dsthetisch-formalistische Methode gesellschaftswissepschaftlich verandern., Vor der
Aufgabe der Soziologisierung der Literaturtheorie kann sie aber die vorige historische
Methode zurickgreifen.

Die neue gegenwirtige Methode will den Historismus und den Asthetismus integrieren
und die Moglichkeit einer neuen Synthese erdffnen. Sie hat eine neue Richtung
hervorgebracht, die nicht mehr versucht, eine bestimmte Methode gegen die andere
durchzusetzen, sondern versucht, das Gegeneinander der methodischen Richtungen in ein

nebeneinander zu wandeln.
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Gibt es aber die Moglichkeit solcher Vermittlung von dsthetischer und historischer
Theorie? Wie aber kann das literarische Werk Asthetisch autonom und zugleich der

Ausdruck der Geschichte sein?

Die neue synthetische Methode will den Gegensatz von Autonomie und
gesellschaflicher Bedingtheit durch den Begriff der “Doppelschlichtigkeit”des historischen
und #sthetischen BewuBtseins auflosen. Das Verhiltnis dieser beiden Momente in der
“Doppelschldchtigkeit” ist aber nicht einfache Vereinigung, sondern dialektische.
Asthetisches BewuBtsein ist nicht unabhingig von der Kontinuitidt der Subjektivitdt und
vonr dem historischen BewuBtsein. Aber es ist durch Negation des historischen
BewuBtseins zugleich ahistorisch. Die neue Richtung der Literaturtheorie erkldrt das
literarische Werk also als geschichtlich bestimmte Negation und bedingt autonom.

So in der neuen synthetischen Richtung scheint der Gegensatz von Autonomie und
gesellschaftlicher Bedingtheit des literarischen Werks aufgehoben zu sein. Die bisherigen
Theorien sind aus ihrer Absolutheit relativiert und in eine zueinander bestimmende

Beziehung gesetzt.
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