Die Idee der ‘historischen Besonderheit’
am Beispiel RuBlands

Johannes Ch. Traut *

Bevor wir uns der Geschichte der sozialen Ideen und ihrer gesellschaftlichen Wechselbe-
ziechung im RuBlands des 19. Jahrhunderts zuwenden, werden wir in kurzer Form einige
wichtige Aspekte der russischen Geschichte behandeln. Als Einfiihrung hat dies natiirlich nur
skizzenhaften Charakter. Sie ist aber notwendig. da alle, die sich in irgendeiner Weise im 19.
Jahrhundert mit der Zukunft RuBlands beschaftigten, sich in positiver oder negativer Weise
auf die russische Vergangenheit beriefen.

Das friithe 19. Jahrhundert entwickelte in ganz Europa die Idee der eigenen ‘nationalen’
Werte, die eigene Geschichte wurde verstirkt zum Gradmesser eigener Vorstellungen — in der
Konsequenz ein Riickschritt im Vergleich zu dem kosmopolitischen Anspruch der Aufklirung.
Das sogenannte ‘historische BewuBtsein', die jeweiligen positiven Besonderheiten der einzel-
nen Volker, all dies waren und sind &uBerst fiktive intellektuelle GroBen. Am Beispiel
RuBlands wird dies besonders deutlich. Der radikale Westler Reter Tschaadajev kommt 1829
in seinen philosophischen Briefen der Wahrheit am nichsten, wenn er von einem fehlenden
GeschichtsbewuBtsein des russischen Volkes spricht.!

Unsere Erinnerungen reichen nicht weiter als er gestrige Tag; wir sind uns sozusagen,

1) Tschadaev, Peter: Philosophische Briefe, 1829—1831. in: Ehrenberg. Hans. Hrsg.: Ostliches
Christentum, Bd. 1. S.9. Miinchen 1925
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selbst fremd..--Das ist das natiirliche Ergebnis einer Kultur, die vollig auf Entlehnung und
Nachahmung begriindet ist.”

Tschadaev verweist hier auf die doppelte Problematik. Die fehlende eigene Kultur wird
nicht ersetzt durch neue eigene Impulse, sondern durch Ubernahme, Imitation. Dadurch wird
die eigene Entfremdung unter Umstanden noch verstirkt, die gesellschaftlichen Diskrepanzen
noch weiter vergroBert. Dies gilt auch fiir die eigene Geschichte, die ja letztlich nur in ihrem
gesellschaftspolitischen Gegenwartsbezug Bedeutung besitzt.Das russische GeschichtsbewuBtsein
des 19. Jahrhunderts war sehr stark gepragt durch zum Teil in RuBland tdtige deutsche
Historiker.wodurch sich ebenfalls Einseitigkeiten ergaben, nachdem deutscherseits zuweilen
die Tendenz bestand., Vorurteile gegeniiber RuBland wissenschaftlich verklausoliert in Ruf3-
land selbst zu etablieren.

Stirker als in Westeuropa war man in RuBland allein durch die vergleichsweise riesigen
Entfernungen isoliert. Fehlende Schulbildung, Analphabetentum und eine formalistische
Staatskirche forderte diesen Zustand noch. Aber auch aus einem anderen Grund kann von
2inem existentiellen GeschichtsbewufBtsein in RuBland des 19. Jahrhunderderts kaum ge-
sprochen werden. Nicht anders als in Westeuropa bedeutete fiir den Durchschnittsrussen dieser
Zeit Leben den Kampf ums taglich Uberleben—eine Existenz am Rande des notwendigen
Minimus ist fur Gesamteuropa des 19. Jahrhunderts kennzeichnend. Den russischen Bauern,
der bis zur Jahrhundertwende mehr als 90% der Bevolkerung stellte, interessierten keine
nationalen Spekulationen. genauso wie es ithm gleichgiiltig war, ob der russische Zar Russe
oder deutscher Abstammung war. Bei aller Betonung der slavischen Elemente hat auch
Alexander Herzen, etwa in seiner Antwort auf eine Verdffentlichung des franzosischen
konservativen Historikers Michelet iiber Ruflland verdeutlicht, daB die eigene Geschichte mit
dem VolksbewuBtsein wenig zu tun hat® Dies bedeutet keinesfalls eine negative Wertung,
aus der man etwa bei den spiteren russischen Marxisten wie Plechanov daraus schlieBen
konnte, daB das (westeuropdische) Industrieproletariat strukturell hoher zu bewerten sei als
der russische Bauer.”Das Desinteresse des russischen Bauern fir Politik und Geschichte war
existent, aber fir welche Politik sollte sich der russische Bauer interessieren, es ist somit
keine ‘nationale’ Eigenart, kein ‘apolitischer Charakter des russischen Volkes, mit dem etwa
K. S. Aksakov den russischen Absolutismus rechtfertigt. “Das russische Volk ist kein

Staatsvolk, d.h. es strebt nicht nach staatlicher Macht, wiinscht sich keine politischen Rechte,

2) S.: Schlozer, A. L.: Allgemeine nordische Geschichte. Halle 1771.

3) Herzen, Alexander: Das russische Volk und der Sozialismus. In: Ausgewihlte Schriften.
Moskau 1947.

4) Plechanov, G. V.: Socializm i politiceskaja bor'ba. In: Werke (russ.) Izd. [ (hrsg. D.
Rjazanov), Moskau 1923-27, Bd. [I. S.25ff.
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hat in sich nicht einmal den Keim einer nationalen Herrschsucht.”®

Reaktiondre Konservative wie doktrindre Sozialisten sind sich ziemlich einig in ihrer
negativen Bewertung. des russischen Bauern. In Osteuropa, insbesondere in RuBland treten
die Ungereimtheiten westlichen sozial philosophischen Denkens besonders klar und damit
krass hervor. Die Denkansitze stammten aus Westeuropa, ob dies zugegeben wurde oder
nicht. In diesen Lindern stand die ideengeschichtliche Ausprigung in Zusammenhang mit der
gesellschaftspolitischen wie auch wirtschaftlichen Entwicklung. Mit Recht wird heute der
Begriff ‘Geistesgeschichte’ fiir Westeuropa kritisch bewertet® von Philosophie bis Literatur,
zum Teil bei denselben Autoren entspricht die Tendenz ziemlich genau der aktuellen
politischen Entwicklung. Dies gilt in modifizierter Form auch fiir das sog. progressive
Lager—positive Revolutionserwartung und nachtriglich ‘wissenschaftliche’ Begriindung ihres
Scheiterns.”)

All diese theoretischen Konzeptionen Westeuropas wurden zeitlich konzentriert sozu-
sagen nach RuBland importiert, ohne daB hierftr die gesellschaftliche, politische oder
tkonomische Basis vorhanden war. In diesem Sinn handelt es sich in RuBland nun wirklich
um Geistesgeschichte, die im stirkeren MaBe als in Westeuropa auf die gesellschaftspoliti-
sche Entwicklung einseitig einwirkte. Die moderne westeuropdische Geistesgeschichte war aber
weder eine Einheit, noch entsprach sie in vielen Bereichen einer positiven Entwicklung fur
Westeuropa. Vieles war in seiner Brisanz fiur Westeuropa nicht mehr aktuell, die Agrarfrage
war in Europa tendenziell abgelost von der Industralisierung. Insofern spielte es keine so
groBle Rolle mehr, wie der Bauer ideologisch eingeordnet wurde—in der Regel negativ,als
unfahig. sich den modernen Gegebenheiten anzupassen. Fiir RuBland war das eine essentielle
Frage. Wihrend etwa gegen Ende des 19.Jahrhunderts in RuBland mehr als 90% immer noch
itberwiegend in der Landwirtschaft titig waren, liegt der Prozentsatz in Deutschland bei 30%,
in England noch darunter. Fiir die verschiedensten Richtungen in RuBland war es negativ, daB
die Bauernfrage. unter westeuropdischen Gesichtspunkten betrachtet wurde —oder tberhaupt
nicht beachtet wurde,weil man sie schon als gelost betrachtete—ungeachtet der russischen
Realitat.® Die Diskussionen hatten oberflachlich westeuropdisches Niveau, scheinbar auf dem

neuesten Stand der Dinge—aber eben nur oberfliachlich,weil es die russischen Probleme

5) Aksakov., K.S.: {'ber RuBlands inneren Zustand. Denkschrift, St. Petersburg 1855. In:
Ehrenberg, H.: Ostliches Christentum, B. I, Mtnchen 1925, S.88.

6) Lukacs. Georg: Die Zerstsrung der Vernunft, Darmstadt 1983, Bd. 1, Kap.l

7) Vgl. Marx, Karl: Der Burgerkrieg in Frankreich, in: Schneider, D. M.: Pariser Kommune
1871, @. Reinbeck 1971, S.7ff.

8) Vgl. Struve. Peter: Kritische Bemerkungen zur Frage der skonomischen Entwicklung in
RuBland. (russ.), St. Petersburg 1894.
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verdeckte. Der russische Bauer als demokratische, das bedeutete damals gleichzeitig revolutio-
nare Kraft war fiir die gemiBigten Westler unvorstellbar, und somit wurde auch die
Demokratisierung RuBlands fiir die Gegenwart unwahrscheinlich. Die russischen Bauernauf-
stinde wurden wie in Westeuropa als "unheilvolle Ereignisse, als ein Einbrechen blinder
Naturkrifte’ gewertet. Dabei wurde die Grundidee dieser Bewegungen, die Befreiung von
Unterdriickung, d. h., die Idee der Freiheit neben anderen Tatsachen verkannt. Wilhelm
Zimmermann formuliert dies 1891 hinsichtlich der deutschen Bauernkriege deutlich:
“Dreierler hauptsdchlich hat man nicht beachtet: einmal. daB so vieles, was man den
Bauernkrieg insbesondere zur Last legt, gewshnlich im Gefolge eines Krieges tiberhaupt, also
jeden anderen Krieges in jener Zeit war:zweitens, daB3 die Herrn es waren welche das Volk
dadurch, daB es das AuBerste von ihnen zu leiden hatte---- zum AuBersten trieben: endlich,
daB man behutsam lauschen muf},um die zarte Stimme der Wahrheit aus dem iibertaubenden
Geschrei der Sieger---- herauszuhtren. Wie anders wiirden die gleichzeitigen Berichte lauten,

hitte das Volk gesiegt--+"%

I

Die intellektuelle Situation in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Ruf3land war
somit keinesfalls antiwestlich. aber sie war nicht realistisch. Dieselben Gedanken, die in
Westeuropa aktuell waren, waren in manchen Bereichen RuBlands verfriiht und hatten somit
negative Konsequenzen. Zumindest besallen sie den Charakter von Kiinstlichkeit wie etwa
die offizielle Aufkldrung unter Katharina der GroBen. Viele Beobachtungen und Bewertungen
besaBen somit einen Hang zum Irrationalen wie Irrealen, da es sehr lange dauerte, bis die
sozialen wie wirtschaftlichen Gegebenheiten RuBlands kritisch untersucht wurden. Dabei
spielt es dann keine Rolle, ob die betreffenden Ideen aus Westeuropa stammten oder nicht,
genauso spielte es keine Rolle,ob die Entwicklung RuBllands nun genauso oder anders als die
Westeuropas verlaufen sollte. Dies ist nun aber eine Grundfrage der russischen Geschichts-
philosophie. die auch in Westeuropa iibernommen wurde. Dies gilt bis heute.

Dabei |48t sich unschwer erkennen,was Geschichtsforschung nicht sein sollte—die Anpas-
sung wechselnden Grundiiberzeugungen an die jeweilige machtpolitische Konstellation. Fiir
die Geschichtswissenschaft wie iiberhaupt kam die russische Revolution in ihrer bolschewis-
tischen Form tiberraschend. Marxismus—Leninismus, einschlieBlich des sog. Stalinismus

lassen sich ideengeschichtlich nicht von Westeuropa trennen. Da insbesondere das, was

9) Zimmermann. Wilhelm: Der groBe deutsche Bauernkrieg. (1891), 5. Aufl., Berlin 1978, S.8.
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allgemein als Stalinismus umschrieben, von fast niemanden mehr positiv beurteilt wird.
ergab sich eine Tendenz in der westlichen Geschichtsforschung. die Ursachen hierfiir in der
geschichtlichen Entwicklung Rufllands. d. h. seinen Besonderheiten zu sehen. So schreibt
Valentin Giterman in seiner ‘Geschichte Russlands’. ein Autor, der frei ist von jeglicher
primitv  ideologischer Ausrichtung: “Es ist an der Zeit. die von der geschichtlichen
Forschung einst begangenen Fehler und Entstellungen zu korrigieren. Das konventionelle
Bild, welches man sich von der russischen Vergangenheit zurechtgelegt hatte. bedarf einer
griindlichen Uberpriifung. Wir miissen uns von der Vorstellung befreien. daB die Entwicklung
RuBlands seit dem Zeitalter Peter des GroBen im wesentlichen ‘europidisch’ gewesen sei.
Nicht auf die gemeinsamen Ziige, sondern gerade auf die Unterschiede. die zwischen
russischer und westlicher Sozialentwicklung bestehen. miissen wir unser Augenmerk richten.
Dann wird uns RuBlands historische Eigenart. welche dank der oberflachlich aufgetragenen
‘europadischen Politur’, unsern Blicken sich zuvor entzog. verstindlich werden. und es wird
uns vielleicht gelingen in RuBlands Vergangenheit die Vorbedingungen und Keime seiner
Gegenwart deutlicher zu erkennen.”!"

Im Bereich des allgemeinen ist eine derartige Konzeption nicht falsch. wissenschaftlich
ist sie aber nicht richtig. Sucht man Gemeinsamkeiten. finden sich diese. Verlangt man nach
Unterschieden. sind diese auch vorhanden. Es ist nicht auszuschlieBen. daB3 ein derartiger
Ansatz neue Gesichtspunkte in positiver Weise ergibt. Trotzdem 1st ein derartiger Ansatz-
punkt falsch, vor allem, weil er nicht wichtig ist. Gemeinsamkeiten und Unterschiede haben
duBerst relativen Charakter . Unterschiede zwischen Westeuropa und Ruf3land setzen
Gemeinsamkeiten Westeuropas voraus. Betrachtet man Westeuropa als ganzes. ergeben sich
hier seinerseits nicht nur Gemeinsamkeiten. Deutschland. Frankreich. England, Spanien als
Beispiel haben—wenn man will—auch unterschiedliche Charaktereigenschaften, eigene
geschichtliche Entwicklungen. Gemeinsamkeiten etwa auf machtpolitischem Gebiet. gelten in
gleicher Weise auch fir RuBland, etwa den jeweils eigenen EinfluBbereich auf Kosten des
Nachbarn zu vergroBern.

Machtpolitisch ergeben sich zwischen Rufland und Westeruopé\ keine Unterschiede. Im
Gegenteil : Die westeuropdische Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts ist verbunden mit
der russischen Machtpolitik. Die Niederlage Napoleons, die Neuordnung Europas, etwa die
Griindung des deutschen Reiches. die Heilige Allianz. die fiir Jahrzehnte die bestehenden
Verhidltnisse in Mitteleuropa konservierte —dies alles war chne den dominierenden Einfluf3
RuBlands undenkbar. Auf gesellschaftlich —soziologischer Ebene ist es ebenfalls schwierig

pauschale Unterschiede zwischen Westeuropa und Ruflland herzustellen. Formal ist dies noch

10) Gitermann, Valentin: Geschichte RuBlands. 3 Bde.. Frankfurt/M.. 1965. Bd. 1.. S.14.

— 345 —



6 AFude =3 M2y (slEAd)

leichter maoglich, inhaltlich wird es viel schwieriger. Z. B. die Leibeigenschaft in RuBland
bis 1861, im Vergleich zu Westeuropa, wo die Leibeigenschaft z. T. schon lange beseitigt war,
ein eindeutig riickschrittlicher gesellschaftlicher Faktor. Inhaltlich ist die Beurteilung mit der
formalen Tatsache der in RuBland noch bestehenden Leibeigenschaft nicht automatisch
identisch. Es muB untersucht werden, ob der formal freie Bauer, etwa in Spanien oder Portu
gal wirklich mehr Rechte besaB als zur gleichen Zeit sein leibeigener russischer Kollege.
Oder etwa das Rechtssystem. Hier war das russische im 19. Jahrhundert in manchen
Bereichen formal fortschrittlich im Vergleich zu einigen westeuropdischen Lindern. Mit
Ausnahme bei Staatsverbrechen gab es in  RuBland keine Todesstrafe. Schon 1744 wurde die
Todesstrafe von der Zarin Elisabeth offiziell abgeschafft. Die Rechtswirklichkeit sah anders
aus. Die ‘Verbannung' in die Bergwerke, oder das so beliebte SpieBrutenlaufen bedeuteten
ebenfalls den sicheren Tod. So konnte etwa Zar Nikolaus [. um die Mitte des 19.
Jahrhunderts bei der Unterzeichnung eines Urteils iiber 12000 (!) Schlige—5000 bis 6000
Schlage bedeuteten den sicheren Tod-zynisch dazuschreiben: “Die Todesstrafe gebe es in
RuBland, Gott sei Dank, nicht mehr, und ihm, Nikolaus, liege es nicht ob, sie wieder
einzufithren.”!!

Dies ist ein Beispiel dafiir, wie schwierig es ist,an Hand von Dokumenten.etwa Gesetztes-
texten die gesellschaftliche Wirklichkeit der jeweiligen Zeit zu erfassen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die europiische, d. h. auch russische Friihzeit,in der Chroniken und Gesetztestexte,
wie etwa die ‘Russkaja pravda’ des 13.Jahrhunderts die einzigen schriftlichen Uberlieferungen
darstellen. Es 148t sich posthum sehr schwer nachpriifen, in welchem MaBe Gesetze und
Verordnungen den realen Gegebenheiten entsprachen. Eine von einem Herrscher in Auftrag
gegebene Chronik seiner eigenen Titigkeit kann unter Umstinden genauso wertlos sein, wie
das Gesetzwerk eines Herrschers, der iber keinen realen EinfluBbereich mehr verfiigte. Dieses
Problem l4Bt sich umgehen, aber nicht lssen, wenn Tatsachen durch Personen ersetzt werden.
Die Aufzshlung von Herrschern, von Kriegen und Vélkerwanderungen ist formal nicht falsch,
sagt aber iiber die historische Wirklichkeit wenig. Diese Form von Geschichte hat noch eine
weitere Schwiche: aus der zeitlichen Reihenfolge ergibt sich automatisch eine Art logisches,
harmonisches Geschichtsbild, in dem die Vielfalt der konkreten Probleme, wie auch die
Vielfalt der konkreten Moglichkeiten zuriickgedringt wird zugunsten eines wie auch immer
gearteten Weltbildes. Die bis heute andauernde Diskussion iber die Frithgeschichte RuB-
lands macht dies besonders deutlich. Diese Diskussion ist geprdgt von der Frage, ob

RuBland eine #hnliche Entwicklung durchlaufen hat wie Westeuropa, bezogen auf die

11) in: Gitermann, a.a.0.. Bd. [, $.592.
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Vergangenheit also die Frage einer feudalistischen Epoche RuBlands oder nicht, bezogen auf
die Neuzeit die Frage, hat RuBland eine kapitalistische Entwicklung durchlebt oder nicht?!?

Konzentrieren wir uns zunichst auf die Frihgeschichte RuBlands. Die Fakten sind
sparlich, die wirklichen Verhiltnisse in ihrer Vielgestalt unklar, auf Grund der miBigen
schriftlichen Quellenlage unklarer als etwa in Westeuropa. In dieser Tatsache liegt schon
eine Ursache fiir eine eher negative Grundtendenz der russischen Geschichtsbetrachtung :
Fehlende Fakten werden ersetzt durch den Mythos. Innerhalb der europdischen Geschichte ist
RuBland das Land. in dem und tiber das wohl vergleichsweises am meisten von ‘spezifischen’
Eigenarten des russischen Volkes gesprochen wird. Der ‘russische Mensch’, die ‘russische
Seele’, ‘russische Erde’, dies alles sind Begriffe. die iiber die Literatur Eingang in die
Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften gefunden haben. Im Mythos.d.h. im Bereich des
jenseits greifbaren sieht Berdjaev.einer der immerhin bedeutsamsten russischen Geschichts-
philosophen den Ursprung wie auch Sinn jeder Geschichte: “Die Geschichte ist nicht eine
objektive empirische Gegebenheit, sie ist ein Mythos. Der Mythos aber ist nicht etwas
Ausgedachtes. sonders eine Realitdt. doch eine Realitdt anderer Ordnung als die Realitit der
sogenannten objektiven empirischen Gegebenheit. Der Mythos ist ein im Volksgeddchnis
erhaltener Bericht eigener Begebenheit.  die sich in der Vergangenheit zutrug. welcher die
Grenzen des #uBerlich und objektiv Faktischen iiberwindet und etwas ideal, subjektiv-ob-
jektiv Faktisches erchlieBt. Die Mythologie ist nach Schellings tiefer Lehre die Urgeschichte
der Menschheit. “'*'Im Bereich der modernen Sozialwissenschaften, insbesondere innerthalb
der Psychologie ergeben sich durchaus Erkenntnisse, die einem gewissen mythologischen
Aspekt in der Geschichte nicht widersprechen. Der ‘Mythos der Revolution’, die Idee einer
gerechten Gesellschaftsform hat aber nichts zu tun mit der Ersetzung fehlender Fakten oder
deren Verwisserung durch transzendentale Spekulationen. Die Idee der franzosischen Revolu-
tion wie auch der russischen Revolution wird durch die darauffolgenden Ereignisse nicht
entkriaftigt. Der Grundgedanken blieb erhalten, daran kann auch ein Robesspierre oder ein
Lenin nichts dndern.Das trotz der auf die revolutioniren Ereignisse folgende Gewaltherrschaft
die Idee lebendig blieb, spricht in dieser Weise positiv—der Mythos der Revolution blieb
erhalten.

Um etwas anderes handelt es sich bei dem viel hiufigeren Mythos—dem Mythos von

Personen. Hier treffen sich Schulen, die ansonsten wenig gemeinsam haben. Personenkult

12) Vgl.: Plechanov. G. V.: Unsere Meinungsverschiedenheiten (russ.), Kap. [1 /6, Werke, a.a.0.,
Bd [ S 23ff. s.a: Nikolai-on: Die Volkswirtschaft in Russland nach der Bauernbefreiung.
Mtunchen 1899

13) Berdajaev. Nikolaus: Der Sinn der Geschichte. Darmstadt 1925, S.45.
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ersetzt oder verdeckt Tatsachen mehr als das er zu ihrer Aufklidrung beitragt. Dies gilt fir die
Friithzeit in gleicher Weise wie fiir die jiingste Vergangenheit. Wenn etwa der russische
Herrscher Wladimir (980-1015) nach seinem Tod heiliggesprochen wurde, so mehr ein
politisches Kalkiil griechischerseits als ein Hinweis auf den christlichen Charakter dieses
Herrschers. Die betreffende beriithmte Nestorchronik hat mit Ausnahme der Tatsache. daB sich
Wladimir taufen lie3, mehr Phantasieinhalt als Fakten, zahlreich Kriege, z. Teil gegen die
eigenen Familienmitglieder weisen in eine andere Richtung. Kénnen hier MiBBverstandnisse
und Entstellungen auf Grund des groBen zeitlichen Abstandes toleriert werden. trifft dies fir
die jlingste Vergangenheit nicht zu. Hier zeigt sich diese Form des personalisierten Mythos
in seiner primitivsten Form. Das etwa beim Namen Lenin marxistische Historiker ihre
eigenen Grundsidtze vergessen und in idealisierendes Schwirmen geraten, erscheint verstiand-
lich. Aber auch liberale bis konservative westliche Historiker wie Geisteswissenschaftler
stehen ihren marxistischen Kollegen kaum nach.Natiirlich wird die Existenz der Sowjetunion.
insbesondere des Stalinismus negativ bewertet, dies hindert aber nicht daran, den betreffen-
den Personen doch tiefsten Respekt zu erweisen. Zwangsldufig ergibt sich dann wieder ein
reduziertes Geschichtsbild. Dann ergeben sich bei einem durchaus kritischen Autor wie etwa
Walter Laqueur folgende Sitze beziiglich Lenins Fahrt von der Schweiz nach RuBland:
“Hidtten die Deutschen Lenin nicht erlaubt, Petrograd zu erreichen, hitte es keine Revolu-
tion gegeben.”'*'“Lenin war einer der sehr wenigen Fithrer der modernen Zeit, iiber den ohne
Einschrinkung gesagt werden kann, daB er unersetzlich war. Im Jahr 1923 gab es viele
Anwirter auf seine Nachlolge; es wire aller Wahrscheinlichkeit von groBer Bedeutung fiir
RuBland gewesen, wenn z. B. Bucharin oder Trotzki diese Nachfolge angetreten hitte.”!®
Insbesondere Trotzkij hat es verstanden, insbesondere wihrend seiner spiteren Emigration,
das Bild eines kritischen Marxisten von sich zu entwickeln. In seinem Konzept spielt Lenin
eine notwendigerweise positive Rolle, um sich selbst vom sog. Stalinismus abzugrenzen. In
Wirklichkeit hatte Trotzkij auf dem Hohepunkt seiner Macht ganz bewuBt die Voraussetzungen
fiir den sog. Stalinismus geschaffen. Die Entmachtung der Arbeiter-und Bauernrite, die
‘Militdrisierung der Arbeit’, eben jene Grundidee, die gesamte Volkswirschhaft, damit natiirlich
auch die Gesellschaft zentralistisch, generalstabsmiBig zu organsieren. Irgendwelche Rechte
stand Trotzki den Arbeitern und Bauern nicht zu. Im Rahmen seiner Gesamtkonzeption

waren diese auch iiberfliBig. “Arbeit, Disziplin und Ordnung werden die sozialistische

14) Laqueur. Walter: Mythos der Revolution. Deutungen und Fehldeutungen der Sowjetgeschich-
te. Frankfurt 1967, S.81.
15) ebd., S.15.
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Sowjetrepublk retten” lautete der Titel und der Inhalt einer Broschiire Trotzkis.!®? Der
normale Arbeiter war fiir ihn eher ‘ein Faultier. Willy Huhn nennt sein kritisches Buch iiber

»li7:

Trotzki zu Recht: “Trotzki—der gescheiterte Stalin Trotzkis spitere Memoiren und
Darstellungen haben zuweilen den Charakter der Nestorchronik, d.h. wenig gemeinsames mit
seinen damals geleisteten Taten. Innerhalb der sozialistischen Bewegung zihlt der Trotzkis-
mus sicher zu dem am stédrksten beniitzten Mythos. von dem bei einer sachlichen Bewertung
des Handelns wie auch der kritischen theoretischen Schriften Trotzkis wenig iibrigbleibt.
Trotzdem kann aber Berdjaev dann wieder—menschlich positiv—iiber Trotzki schreiben:
“Das soziale Kollektiv. dem jetzt eine géttliche Verehrung zuteil wird, ersetzt Gott und den
Menschen. Das Zentrum des BewuBtseins wird verriickt. Es verschwinden das personliche
Gewissen, die personliche Vernunft und die personliche Fretheit. An ihrer Stelle behaupten
sich das Gewissen, die Vernunft und die Freiheit des Kollektivs. Von diesem Standpunkt aus
ist die Autobiographie von L. Trotzki besonders lehrreich, sehr egozentrisch. aber mit
Schwung geschrieben, berichtet sie  iiber das dramatische Schicksal der revolutioniren
Persénlichkeit im revolutiondren Kollektiv. Nach Lenin ist Trotzki die Hauptfigur der
bolschewistischen Revolution. Er ist ein typischer Revolutiondr, aber kein echter Kommu-
nist—Kommunist nicht bis in die Fingerspitzen.Er ist bereit, die individuelle Meinung. die
individuelle Kritik zuzulassen, er glaubt an die gewaltige historische Rolle der heroischen
revolutindren Persénlichkeiten, zu denen er auch sich selbst selbstverstandlich rechnet. Thm
bleibt aber die ‘Mystik’ des Kollektivs unzuginglich. in der die unheimliche Kraft der

8 Berdjaev lehnt ‘den Bolschewismus ohne

kommunistischen Bewegung verborgen liegt.”!
Einschrankung ab. trotzdem iibernimmt er jenen Vorwurf gegeniiber Trotzkij. die Rolle der
Massen nicht zu erkennen. also kein echter Kommunist, ansonsten aber eine heroische
Personlichkeit. Dies pal3t so recht in das Bild westlicher Betrachtungsweise. Dabei wire die
Konzentrierung auf einzelne Personlichkeiten durchaus akkzeptabel, natiirlich wird Geschichte

' Solche Darstellungen sind auch

von Menschen, d.h. letztlich von einzelnen ‘gemacht’
dann sinnvoll, wenn die entsprechenden Zusammenhinge beriicksichtigt werden. Das Phino-
men des Trotzkismus ist jedodch ein besonders klares Beispiel, wie eindeutig bekannte Fakten
auch bei seinen Gegnern unterdriickt werden zugunsten einer romantisierenden

Einzeldarstellung : wobei dann auch der Sinn der Geschichtsschreibung in noch hsherem Maf

16) Trotzkij. Leo: Arbeit. Disziplin und Ordnung werden die sozialistische Sowjetrepublik retten.
Basel 1918.

17) Huhn, Willy: Trotzkij. der gescheiterte Stalin. Berlin 1973.

18) Berdiaev, Nikolaus: Wahrheit und Liige des Kommunismus. Darmstadt/ Genf 1953, S.33.

19) Plechanov, G. V.: Uber die Rolle der Persénlichkeit in der Geschichte. Berlin 1946.
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verlorengeht. Wenn am Beispiel der russischen Revolution behauptet wird. die Revolution
hitte ohne Lenin oder ohne Trotzki nicht stattgefunden. vergiBt die Tatsache, daB die
Revolution bereits im vollen Gang war. bevor diese 'Personlichkeiten' in den Vordergrund
traten.”™

Historische Mythologisierung. ob fiir jiingste oder ferne Vergangenheit verhindert so in
der Regel das Verstidndnis fir die Gesamtzusammenhinge die sich zumindest konzeptionsmiBig
rekonstruieren lassen. Mythologische Weltanschauungen ergeben zwangslaufig historische
Notwendigkeiten.Wie etwa fiir die russische Friihgeschichte: Anstatt von westlich orientierten
Biirgertum als Sklavenhalter zu berichten. erscheint es erhabener von der kontemplativen
organischen Entwicklung des ‘heiligen Rufllands’ zu sprechen. Dies widerspricht nicht nur
den immerhin bekannten Tatsachen, es verdeckt vor allem die enstehenden Probleme und
Widerspriiche der russischen Gesellschaft. Es mufl immer wieder hervorgehoben werden, daB3
RuBland um das zehnte Jahrhundert ein vergleichsweise fortschrittliches Land mit hoher
Kultur darstellte, einer Kultur. die auch im Zusammenhang mit der gesamten Entwicklung
gesehen werden mufB. Grekov schreibt in der Einleitung “Die russische Kultur der Kiever
Periode”: “So rdaumt Theophil (10. Jahrhundert) in seinem bekannten Traktat, der sich mit
der Technik der verschiedenen Zweige des Kunstgewerbes befaRt. bei der Aufzdhlung der
fiihrenden Lander Europas und des Orients dem alten RuBland den zweiten Platz nach
Byzanz ein. vor Arabien. ltalien, Frankreich und Deutschland..- Selbstverstindlich konnten
alle dies Gipfelleistungen nicht jdhlings zutage treten. Sie waren das Ergebnis des langen
Lebens eines Volkes, das zu arbeiten verstand, reich an Initiative und Begabung war und
alle Voraussetzungen fir seine Weiterentwicklung zu schaffen vermochte.”?"

Die kulturellen Leistungen der Kiever Epoche, also vom 10-12. Jahrhundert stehen
auBer Zweifel. Tatsache ist auch, daB diese Hochkultur nur moglich war, bei zumindest
weitgehender Ubereinstimmung mit dem Niveau der politischen und wirtschaftlichen Verhilt-
nisse. Tatsache ist aber auch—und dies ist duBerst wichtig, daB die Hochkultur des Kiever
RuBlands schon iiberschritten war. bevor RuBland von den Tataren das erste Mal heimge-
sucht wurde (circa 1220). Die Ursachen fir den Niedergang lagen in der sich stetig
verringernden Bedeutung von Byzanz als entscheidender Handelspartner: der Unfahigkeit
Kievs, die eigenen staatlichen Formen zu festigen, sowie in einem Raubbau am Land wie
an der eigenen Bevslkerung. Trotz einer Spirlichkeit an Quellen im modernen Verstindnis

zeigt schon dieses Beispiel aus der Frithgeschichte Ruflands. daB es moglich ist, ohne

20) Vgl. Traut, Johannes Ch.. Hrsg.:RuBland zwischen Revolution und Konterrevolution. Bd. 1.
[I. Miinchen 1974f
21) Grekov. B. D.: Die russische Kultur der Kiever Periode. Moskau 1947, S.8f.
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Hinzuziehung irrationaler Faktoren die Grundstrukturen der damaligen Situation zu rekon-
struieren. In der Bewertung der einzelnen Faktoren bleibt noch gentigend Spielraum fiir eine
subjektive Wertung.

Wie Grekov zu recht vermerkt,kommen kulturelle wie auch gesellschaftliche Hochkulturen
nicht von selbst und auch nicht iiber Nacht.Die Voraussetzungen miissen langfristig vorhan-
den sein. Selbst ein kurzer Einblick sozusagen in die Vorgeschichte RufBlands ist von
Bedeutung fiir die Diskussionen im 19. Jahrhundert. Im 19. Jahrhundert. dem Jahrhundert des
entstehenden NationalbewuBtseins war es eine Art Grundsatzdiskussion in RuBland, wo die
Urspriinge RuBlands zu suchen seien. Dies war nicht nur einer leerer Prinzipienstreit, er
besal Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der betreffenden Richtungen im 19. Jahrhundert,
auBerdem ergab er verschiedene soziologische Ergebnisse.die allgemeine Bedeutung besitzen.
Uber die Anfinge RuBlands weiB man genausowenig bescheid wie bei den meisten Vilkern.
Entsprechend vielfdltig sind daraufhin die Theorien.Im 19. Jahrhundert war es eine scheinbar
wichtige Frage, ob RuBland nun ein eigenstindiges Volk darstellt. oder ob es von aullen
besiedelt oder gar von Auslindern beherrscht wurde. Dabei war es natiirlich auch eine
ideologische Frage, gehorte RuBland zu Westeuropa. oder hat es eigenen (oder eher)
byzantischen Charakter. Damit verbunden waren dann die entsprechenden SchluBfolgerungen.
RuBland als. Angehoriger Westeuropas oder Moskau als "Drittes Rom’, also eine eigenstin-
dige Kraft mit eigenen zukiinftigen welthistorischen Aufgaben. In vieler Beziehungen waren
die damaligen Diskussion iiberspitzt. wirken fast ldcherlich. Ein gewisser Wahrheitsgehalt
muf3 ihnen aber trotzdem bescheinigt werden.

Wichtig fiir eine lange Periode bis hin ins 19. Jahrhundert ist fiir RuBland die
geographische GrofBe.die sporadische wie systematische Kolonisation einerseits nach Siidosten
und zuletzt nach Norden, dh., die ErschlieBung Sibiriens. Sehr viele Ereignisse und
Phinomene miissen immer unter diesem geographischen Aspekt betrachtet werden. Andere
Liander mit rdumlicher Enge waren zur auswirtigen Expansion gezwungen wie etwa die
Normannen oder auch die Griechen. Dies fithrte auch im Inneren.z. B. bei bestehender
Uberbevolkerung zu spezifischen gesellschaftlichen Entwicklungen. Es ergaben sich notge-
drungen andere Herrschaftsverhiltnisse. RuBland mit seiner Unterbevolkerung stellte die
entstehenden Herrschaftsformen vor ganz andere Probleme. Der Bauer., der immer die Mog-
lichkeit besal, in andere Gebiete auszuwandern muBte zumindest zu Beginn der staatlichen
Macht vorsichtig und freundlich behandelt werden. Erst mit dem Erstarken staatlicher und
politischer Gewalt wurde die Unterdriickung zunehmend sanktioniert. Haufig war es aber
immer noch so, daB3 russischerseits z. B. Bauern aus Deutschland eingeladen wurden, leere,

aber fruchtbare Gebiete RuBlands bei entsprechenden Privelegien zu besiedeln. Dies fiihrte
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etwa dazu. daB mehrere Millionen RuBlanddeutsche sich im Laufe der Zeit z. B. an der
Wolga ansiedelten. Ahnliche Ursachen hatte sicher auch die urspriingliche Besiedelung des
heute russischen damals menschenleeren Gebiets, von seiten Westeuropas wie von &stlicher
Seite. Im Norden waren es finnische Stimme.die wihrend der sog. Eisenzeit auch im Ural
Bergbau und die Weiterverarbeitung des Eisens betrieben.Im Siiden war es der EinfluB der
griechischen Kolonien am schwarzen Meer, der die Einwanderung von dieser Seite beein-
fluBte. Diese Volksstimme indoeuropdischer Herkunft, allgemein als Skythen bezeichnet
standen in engem Kontakt mit den griechischen Kolonien, die von den Skythen in erster Linie
Rohstoffe fiir sich und das griechische Mutterland bezogen. Die griechische Hochkultur fand
aber auch in dem Eindringen des griechischen Handwerks nach RuBland seinen Weg. Neben
den Skythen existierte tstlich des Don das Volk der Sarmaten. ebenfalls indoeuropiischer
Herkunft, den Skythen sehr dhnlich. Der Unterschied war gering. sie trieben auch Fernhandel
mit China. Im 2. Jahrhundert nach Christus kamen dann weitere westliche Stimme, die
Goten, nach Ruflland. Diese assimilierten sich offensichtlich rasch mit der dort ansissigen
Bevolkerung. Mitte des 4. Jahrhunderts begriindeten sie das ostgotische Konigreich in
StdruBland, das fiir seinen Wohlstand berithmt war. Die Ostgoten waren wie die Westgoten
bereits christianisiert.

Die erste schwere Katastrophe fiir dieses RuBland, das natiirlich noch keinerlei staatliche
Organisation besafl. war der Einbruch der aus Asien stammenden Hunnen im 4. Jahrhundert.
Das Reich der Ostgoten wie auch die anderen in StidruBland ansissigen Stimme wurden von
den Hunnen groftenteils vernichtet. Bekannt ist vor allem Attila, dessen militdrischer Erfolg
erst in Westeuropa seine entscheidende Niederlage erlitt (Schlacht auf den catalaunischen
Feldern 450). Das Hunnenreich war wenig mehr als ein riesiges Reiterheer, das nach dem
Tod Attilas schnell verfiel. Es war aber das erste Mal, daB die vergleichsweise ruhige, aber
stetige Entwicklung RuBlands von asiatischen Reiterheeren empfindlich unterbrochen wurde.
Das Reich der Ostgoten war endiiltig zerschlagen. Diese Katastrophen wiederholten sich in
regelmaBigen Abstinden. Im 6. Jahrhundert verwiisteten die Awaren SiidruBland, im 7.
Jahrhundert folgten die Ungarn. Wie die Hunnen, wurden auch die Ungarn erst in Westeuropa
950 auf dem Lechfeld entscheidend geschlagen.Die Ungarn als asiatischer Reiterstamm bilden
bei der Vielzahl von asiatischen Invasoren die groBe Ausnahme, indem sie sich nach ihrer
Niederlage in dem Gebiet des nach ihnen benannten Ungarn niederlieBen, also nicht nach
Asien zuriickkehrten. Ebenso iibernahmen sie den romisch katholischen Glauben und assimi-
lierten sich schnell zu einem spiter bedeutenden abendlandischen Konigreich. Dies bleibt
bemerkenswert, weil sich hier zeigte, daB ein reines asiatisches Nomadenvolk in einem

relativ. kurzem Zeitraum in der Lage war, sich europdischen Gegebenheiten voll anzupassen.
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Im 7./8.Jahrhundert beginnt die Besiedelung russischen Gebiets durch die Slawen. Ihr
Ursprung ist letztlich unbekannt. Es ist verstdandlich. daB in diesem Umstand die Ursache
heftigster, aber letztlich sinnloser Diskussionen im 19. bis ins 20 Jahehundert zu sehen ist.
. Wihrend der Volkerwanderung teilten sich die Slawen in einen westlichen Stamm. also im
Gebiet der Ostsee, in die Siidslawen. heute Jugoslavien und Bulgarien und in die Ostslaven.
die in der Regel lingst der Fliisse begannen. Ruftand zu besiedeln. Insgesamt vermischten
sie sich mit den bereits dort lebenden Véolkerschaften. Wie bereits festgestellt. war die
Gesamtbevolkerung duBerst gering. im Siiden Steppe. im Norden dichte Wilder. Die Land-
wirtschaft entwickelte sich nur duBerst langsam. Fischfang und Jagd bildeten die Grundlage
fur den Lebensunterhalt. Wichtig wurde der Handel. der fiir die n#chste Entwicklung
ausschlaggebend werden sollte. Hier bestand der kiirzeste Handelsweg zwischen dem hochent-
wickelten Nordeuropa (Skandinavien) und dem ostlichen Kaiserreich Byzanz. An diesen
Verkehrswegen. grisBtenteils auf Flilssen.entwickelten sich auch die bedeutendsten Stédte.
Kiev im Stiden. Novgorod im Norden.Dabei blieb RuBland nicht nur wichtiger Transitweg
zwischen Nordeuropa und Byzanz. sondern wurde auch zu einem Handelspartner fiir beide
Seiten. RuBland lieferte zundchst allerdings nur Rohprodukte, die allerdings sehr wertvoll
waren, vor allem Pelze und auch Honig. der damals. Zucker war noch unbekannt—sehr teuer’
war, weil er gleichzeitig zur Kerzenherstellung benstigt wurde. Bei dem hohen Kerzenver-
brauch der byzantinischen Kirche war Honig und Bienenwachs ein wichtiger Industriezweig.
Dazu kam noch der Verkauf von Sklaven nach Byzanz, wo hierfur ein riesiger Bedarf
herrschte. Manche Forscher stellen hier sogar eine Wortverbindung her zwischen Slaven und
Sklaven. Wie gesagt ist diese Idee, den Namen des slavischen Stammes von der rémischen
Bezeichnung fiir Unfreie abzuleiten, von der Wortdhnlichkeit wohl naheliegend. aber nicht
zwingend. Daf3 insbesondere russische Forscher diese These ablehnen, ist verstindlich.
Linguistisch ist die  Theorie auch nicht iiberzeugend. Trotzdem hat die Tatsache des
Sklavenverkaufs aus RuBland fir die Diskussion im 19. Jahrhundert um den Ursprung
RuBlands groBe Bedeutung. Sie zeigt, daB8 schon in den Anfingen neben viel Freiheit auch
viel Unfreiheit herrschte. Die Idee eines friedlichen Ursprungs der russischen Gesellschaft.
etwa im Sinne des sog. Urkommunismus ist in diesem Sinne wohl doch ein wenig Utopie.””

Bedingt durch den Handelsverkehr, der ja geschiitzt werden muBte, entwickelten sich
langsam Herrschaftsstrukturen mit politischen Formen. Es bildeten sich Stadtstaaten, unter
denen zunichst Kiev die Oberhand gewann.Da der Beginn des russischen Staates mit dieser

Stadtstaatengriindung gleichgesetzt wird,ergab sich auch hier eine heftigste Diskussion iiber die

22) Vgl. Herzen, Alexander: Das russische Volk und der Sozialismus. In: Ausgewihlte Werke,
a.a.0.
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Griinder des russischen Staates. Relativ fest steht, daB diese Staatengriindung auf die
Normannen zuriickgeht. also nicht auf die Slawen selber. Bei der Staatengriindung in Europa
spielten die Normanmen bekanntlich eine wichtige Rolle. etwa in England und in der
Normandie. Eine russische Staatengriindug durch die Normannen ist folglich nichts auBerge-
wohnliches. Fiir das russische NationalbewuBtsein im entstehenden Nationalismus war es
natiirlich eine scheinbar existentielle Frage.ob die russische Staatengriindung nun von auBen
oder. von den Slaven selbst erfolgte. Dazu kamen noch die verschiedensten SchluBfolgerungen
aus der jeweiligen Interpretation. Etwa die anarchistische SchluBfolgerung, daf die Russen
letztlich ein apolitisches, antistaatliches Volk seien,”™ das schon in seinen Anfingen ‘Fremde’
berief. die politisch-staatliche Gewalt in RuBland zu iibernehmen. In diesem Sinne wird die
Geschichte der russischen Staatengriindung in der beriihmten viel zitierten Nestorchronik
auch beschrieben. 'Die Normannen werden von der einheimischen Bevolkerung eingeladen,

24} Wie bei vielen Chroniken ist dies natiirlich eine

die politische Herrschaft zu ibernehmen.
nachtragliche Rechtfertigungsgeschichte, die man allerdings richtig interpretieren kann. Die
Lebensbedingungen in Skandinavien waren zu beengt, so lag es auf der Hand, daB die
Normannen nicht nur ein Interesse daran hatten, den Handelsweg nach Byzanz vor rduberi-
schen Uberfillen zu schitzen, sondern sich auch selbst in RuBland niederlieBen. Dabei
benutzen sie einfach das bestehende Machtvakuum, bzw, die Streitigkeiten zwischen den

einzelner russischen Stidten.

Die Frage. wer RuBland im staatlichen Verstandnis gegriindet hat, ist somit eigentlich
keine Frage. da die Fakten fiir die Griindung durch die Normannen sprechen. Daran indert
auch die im 19. Jahrhundert gefithrte Diskussion in RuBland nichts. Soziologisch viel
bedeutsamer ist. dal die Normannen keinen eigentlichen Fremdkorper in RuBland darstell-
ten. Es verhielt sich genauso wie auch in den anderen europidischen Lindern, in denen die
Normannen die Herrschaft iibernahmen, etwa in England. Sie assimilierten sich—ohnehin eine
duBerst kleine,wenn auch kriegerische Minderheit rasch,da sie keine spezifischen Eigenarten,
etwa in der Religion besaBlen, selbst ihre Sprache gaben sie schnell auf In diesem Sinne
waren sie einer von vielen Stimmen. der RuBland besiedelte. Die kiinstliche Diskussion um
die russische Staatengriindung, die Konstruktion von Gegensitzen zwischen Russen und
Normannen verdeckt dabei die positiven Seiten, die insbesondere in der spiteren Blitezeit
von Kiev und Novgorod deutlich werden. Staatengriindung ist ein abstrakter Begriff, und der

erste russische Staat war alles andere als eine geschlossene Einheit. Von einer inneren

23) Bakunin. Michael : Staatlichkeit und Anarchie. Ausgabe der Sozial-Revolutiondren Partei,
0.0.1873.
24) Chronik des Nestor. Ausgabe Schachmatov, s.a.: Gitermann, a.aO., Bd. . S.319ff
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Organisation, einer funktionierenden Verwaltung kann nicht gesprochen werden. es war der
Versuch, die HandelsstraBe von Skandinavien nach Byzanz zu sichern.sowie einen reibungs-
losen Verkehr herzustellen. Solange einerseits bestindig Uberfille drohten. oder und jede
Stadt neue Transitzolle verlangte, war der Handel nicht wirklich effektiv. Der Handel hatte
dann bis ins 19. Jahrhundert immer einen sehr schwach ausgeprigten Riickhalt. auch wenn er
duBerlich erfolgreich war. Die riesigen Transportwege. vor allem auf dem Landweg addierten
sich hidufig zu Kosten, die hoher lagen als das eigentliche Produkt. Nachdem sich RuBland
langfristig zu einem Getreideproduzenten entwickelte.war die Sicherung und Vereinfachung
der Handelswege ein vorrangiges Ziel der russischen Politik. So liegt dem spiteren Bestreben
nach dem freien Zugang zur Ostsee. zum Mittelmeer und spiter auch zum Pazifik dieselbe
Intention zu Grunde wie der damaligen Sicherung des Handelsweges von der Ostsee zum
Schwarzen Meer.

In diesem Bestreben erginzten sich nun beide Elemente. Die russischen Handelsstidte
existierten bereits vor der Staatengriindung. die Normannen brachten hier das notwendige
politische Element hinzu, das nicht im Widerspruch zu den bestehenden gesellschaftlichen
Formen stand. Schon circa 50 Jahre nach der Staatengriindung war RuBland so gestdrkt. dafl
es die wirtschaftliche Vermittlerrolle zwischen Nordeuropa und Byzanz zugunsten einer
aktiven Politik verlassen konnte Im Jahr 907 griff RuBland zu Wasser und zu Land mit
Erfolg Byzanz an und erzwang fiir sich einen giinstigen Handelsvertrag. RuBland war somit,
wenn auch noch nicht von bestindiger Dauer.eine militinische GroBmacht—fiir damalige
Verhiltnisse, In dhnlicher Weise stie RuBland auch nach Zentralasien vor. selbst Bulgarien
kam zum ersten mal fiir kurze Zeit unter russische Vorherrschaft (um 960). Diese militari-
schen Erfolge lieen sich noch nicht konsolidieren sie zeigen aber eine erstaunliche Dynamik.
die schon in der damaligen Zeit von vielen Zeitgenossen in Westeuropa unterschitzt wurde.
Neben der Entwicklung des Handels, der politischen Einigung spielt als weiterer Faktor das
Jahr 988 fiir Rufland eine wichtige Rolle.in dem das 6stliche Christentum zur Staatsreligion
erhoben wurde.

Die Entscheidung des damaligen Kiewer Herrschers Wladimir zugunsten des ostlichen
Christentums und nicht des romisch-katholischen prigte RuBland ohne Zweifel bis ins 19.
Jahrhundert stirker als die meisten anderen Ereignisse Byzanz war zum damaligen Zeitpunkt
immer noch ein Weltreich. das iiber Kleinasien. Teile Siiditaliens bis nach Afrika reichte.
Trotzdem war es von dem heidnischen RuBland, das Byzanz kulturell natiirlich unterlegen
war, bereits mit Erfolg angegriffen worden. Die Annahme des &stlichen Christentums war
zunidchst vor allem ein Erfolg der byzantinischen AuBenpolitik. Die Metropoliten in Kiev.viele

Priester und Monche kamen aus Byzanz, bzw. waren Griechen. Dies bedeutete {ir Byzanz eine
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gewisse Sicherheit, einschlieBlich finanzieller Einnahmequellen. Fiir die Entwicklung in
RuBland wurden jedoch zwei Aspekte entscheidend. Erstens der spezifische Charakter des
byzantinischen Christentums. Zweitens die Form der Ubernahme des byzantinischen Christen-
tums durch RuBland. Ostliches Christentum, wie in Byzanz praktiziert, bedeutet Staats-
religion. Dabei war die Vorherrschaft des Kaisers, also des politischen, eindeutig festgelegt.
Der Staat war sozusagen der Vertreter Gottes. das “Schwert Gottes” zur Beséitigung allen
Bosens auf Erden. Entsprechend war auch die byzantinische Rechtspraxis nicht sonderlich
“westlich”, Todesstrafe, Blenden, Handabhauen usw., diese byzantinische Rechtspraxis wurde
nun in RuBland von der byzantinischen Kirche eingefithrt. Trotzdem konnte sich diese
Rechtspraxis zundchst durchaus nicht durchsetzen.

Entscheidend war, da RuBland durch die Ubernahme des 6stlichen Christentums von der
Entwicklung der romisch katholischen und damit auch spiteren protestantischen westlichen
Welt isoliert wurde. Das ostliche Christentum ist mehr eine staatsautokratische Kultreligion,
der Ritus. die auBeren Formen sind fiir das jenseitige Heil entscheidend. Fiir die geistesge-
schichtlichen Probeme, die im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Entwicklung im
zunichst romisch-katholischen Abendland jenen revolutioniren Prozess hervorriefen, gab es
im &stlichen Christentum keinen Ansatzpunkt.Dies 148t sich auch aus AuBerlichkeiten erken-
nen. Fur die Ostkirche ist Ostern, d. h., die Auferstehung Christi,der wichtigste Feiertag, das
Problem des Kreuzigung usw., d. h. anders formuliert,das Problem zwischen negativem,
irdischen und positivem, himmlischen Leben existiert fur die Ostkirche nicht.Die negativen
weltlichen Seiten dieses 8stlichen Christentums wurden durch die Form der Ubernahme durch
RuBland noch verstirkt. Da der hshere Klerus zunichst fast ausschlieBlich aus Byzantinern
und Griechen bestand, war diese Kirche zunichst ein Fremdksrper in RuBland. die sich dann
zwar im Sinne RuBlands assimilierte, vor allem durch die Einfihrung des slawischen als
Kirchensprache. Diese Volkstimlichkeit auf der einen Seite hat jedoch fiir das Bildungswesen
RuBlands katastrophale Folgen. Die Kirche war aus verschiedenen Griinden in Westeuropa
wie Osteuropa im Mittelalter Triger der gesamten Entwicklung. d. h. auch der
Wissenschaften. Indem nun der russische Klerus griechisch  und lateinisch nicht mehr
beherrschen mufte, war man auch nicht imstande, westliche Literatur zu lesen. Durch den
Untergang des byzantinischen Weltreichs (1453 Eroberung von Konstantinopel/Byzanz durch
die Osmanen/Tiirken) war die russisch-orthodoxe Kirche auch weitgehend auf sich allein
gestellt. Entsprechend viele spezifisch russische Elemente aus der heidnischen Zeit wurden
somit Bestandteil dieser Religion.

Ihre politischen Ziele konnte die Ostkirche zundchst nicht durchsetzen. Von einem

Absolutismus kann man in RuBland erst im 16. Jahrhundert sprechen. Die ersten Stédte
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RuBlands entwickelten sich aus dem Handel:der Fiirst. d. h.. der militarische Oberbefehlsha-
ber hatte den Schutz dieses Handels zu garanticren. was nicht gleichbedeutend mit der realen
Macht war. Der Handel war auch fiir Westeuropa eine Voraussetzung fiir die Entwicklung des
Birgertums und dhnliche Krifte kann man auch in den russischen Handelsstadten seit dem
10. Jahrhundert entdecken.In vielen russischen Stidten. insbesondere in Kiew und Nowgorod
entstand vom 10.—13. Jahrhundert eine Art Biirgerparlament mit z. T. weitreichenden Befugnis-
sen. Am erfolgreichsten war diese Tendenz in Nowgorod. Der Fiirst wurde von der Volksver-
sammlung gewdhlt, ebenfalls die Bischsfe. Derso gewdhlte First durfte mit seinen Truppen
nicht innerhalb der Stadt wohnen und sich ausschlieBlich dem Schutz des Handels und der
Verteidigung widmen. Diese Volksversammlung hatte sicher noch nicht einen demokratischen
Charakter im modemen Verstdndnis.Dies trifft aber im gleichen Mafle auch fiir die italieni-
schen Stadtrepubliken bzw. freien Stidte Deutschlands jener Zeit zu. Die Mehrheitsverhaltnisse
waren schwankend, die Parteienbildung unklar. In der Regel herrschten die einfluB3reichsten
Handelsbiirger. Diese autonomen republikanischen Stadtrepubliken existierten bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts, als sie vom immer stirker werdenden Moskauer GroBfiirstentum besiegt
wurden. Bis ins friilhe 18. Jahrhundert blieben diese republikanischen Elemente in den
Kosakengemeinschaften erhalten, die an die studlichsten Grenzen RuBlands auswichen und
von der Moskauer Zentralgewalt lange nicht unterworfen werden konnten.

Diese ftir Europa der damaligen Zeit modernen politischen Formen besafen in dem
gesellschaftlichen Krifteverhdltnis, wie wir noch sehen werden, auch ihre Schwachstellen, die
vor allem in einer ungeltsten Beziehung zwischen Stadt und Land lag. Die Tatarenherr-
schaft kann deshalb nicht allein fir den Niedergang der damaligen russischen Hochkultur
verantwortlich gemacht werden. Das diese Bezeichnung fiir RuBland im europiischen Gesamt-
vergleich zutreffend ist, 14Bt sich aus damaligen westeuropdischen Reiseberichten dber das
Kiever RuBland genauso ablesen, wie etwa aus den kinstlerischen Leistungen. die z. T. heute
noch existieren. Auch wenn hier der griechische EinfluB unverkennbar ist, wird die eigene
russische Leistung auf diesem Gebiet nicht geschmilert. Fremde Baumeister. die Verwendung
fremder Baumaterialien, die kulturelle Bereicherung durch einfaches Mitbringen von sieg-
reichen kriegerischen Auseinandersetzungen—all dies war auch in anderen europdischen Lin-
dern nichts auBergewdhnliches. Entscheidend war, dafl die allgemeinen Voraussetzunnen fiir
diese kulturellen Hdchstleistungen bereits vorhanden sein mufBiten, anderenfalls wiren
Bauwerke, wie etwa die Sophienkirche in Kiev (ungefdhr 1040), unméglich gewesen. Grekov
vermerkt zu Recht in seiner Geschichte der ‘russischen Kultur der Kiever Periode’: “Diese
Begabung des russischen Volkes, Fremdes zu iibernehmen und das Ubernommene auf eigene

Art umzugestalten, kommt besonders auf dem Gebiete der Kunst zum Ausdruck. Wohl in
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keinem andern Land der mittelalterlichen Welt begegnet man so zahlreichen sich kreuzenden
Kultureinflissen wie in RuBland. Byzanz. die Volker des Orients und des Kaukasus, West-
europa und Skandinavien umgaben das alte RuBland wie mit einem Ring. Persische Gewebe,
arabisches Silber, chinesische Stoffe. syrische Erzeugnisse, dgyptisches Geschirr, byzantini-
sche Brokatstoffe, frainkische Schwerter usw. wurden nach RuBland eingefiihrt und dienten
selbstverstiandlich nicht nur als Gebrauchsgegenstinde fiir die wohlhabenden Klassen der
russischen Gesellschaft, sondern auch als Vorbilder kiinstlerischen Stiles.”?®

Gerade im kiinstlerischen Bereich der Kiever Epoche wird sehr schén deutlich, wie die
irrationale Diskussion des 19. Jahrhunderts iiber den ‘wahren Ursprung’des russischen Staates
in negativer Weise die positiven Aspekte in realiter verdeckte. Es war nicht die Frage,ob
Slaven oder Normannen den Ausschlag fiir die russische Staatengriindung gaben. Tatsache
war, daB3 sich die verschiedenen Stimme und Kultureinfliisse gegenseitig in positiver Weise
erginzten. So verhilt es sich i gleicher Weise wie in Westeuropa, wo Fortschritte im
weitesten Sinn dieses Wortes auch immer auf gegenseitige Beeinflussung zuriickzufiihren sind.
Dies gilt selbst fiir die Literatur, auch wenn sie in den jeweiligen Landessprachen verfaBt
wurde.

Kennzeichnend fiir den Stand eines Gemeinwesens ist immer auch die Entwicklung des
Rechtswesens. Auch hier wurde im Kiever RuBland das geltende Gewohnheitsrecht
zum groBen Teil dbernommen und in eine offizielle Gesetzgebung umgewandelt. Das in
der Mitte des 11. Jahrhunderts entstandene russische Gesetzbuch ‘russkaja pravda' (russische
Wahrheit=Gerechtigkeit)®™ ist eine Mischung aus byzantinischem Recht und russischen
Rechtsgewohnheiten. Wie jedes schriftlich fixierte Rechtssystem ist auch die‘russkaja pravda’
mit Vorbehalt zu lesen. Inwieweit Rechtswesen und Rechtspraxis im Kiever RufBlland iiberein-
stimmten, 146t sich nicht mehr eindeutig kldaren. Auf jeden Fall war es aber auch nach
westeuropdischen MaBstiben der damaligen Zeit eine fortschrittliche Konstruktion. Die im
byzantinischem Recht iiblichen grausamen Korperstrafen—die aber auch in Westeuropa iiblich
waren—wurden weitgehend durch Geldstrafen ersetzt. Dies 1dBt sich sicher nicht nur auf
sogenannte freiheitliche Traditionen zuriickfithren, sicherlich auch ein Faktor—sondern auch
auf die einfache Tatsache, daB diese Form der Bestrafung fiir den russischen Staat eine
willkommene Einkommensquelle darstellte. Unabhidngig von der Rechtspraxis werden dann
aber doch zum Teil wesentliche Unterschiede zum westeuropdischen Rechtsverstindnis deutlich.
Bei aller Ausfithrlichkeit des betreffenden russischen Gesetzbuches und auch der folgenden

Gesetzesfassungen kann es sich mit dem Niveau des in Westeuropa sich verfeinernden

25) Grekov, a.a.0., S.57.
26) Russkaja pravda. Ausgabe Karskij, E. F.. Leningrad 1930.
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romischen Rechts nicht messen.Zum Beispiel wird der Ausbildung von Juristen vergleichs-
weise nur geringe Beachtung geschenkt, die griechisch orthodoxe Geistlichkeit war wohl
zunichst fiir die Ausbildung des russischen Rechts federfiilhrend, wie im iibrigen auch die

russische Kirche ihrer eigenen Gesetzlichkeit unterstand.

Das Gesetzbuch der Kiever Zeit ist aber von gréfter Bedeutung, weil es in seinen
Ausfihrungen die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Rangordnungen sehr klar verdeutlicht.
Hier ergeben sich auch Unterschiede zur westeuropdischen Entwicklung, die dann in die
Diskussion um das eigene Selbstverstindnis und fiir die Rolle RuBlands im 19. Jahrhundert
Bedeutung erlangen sollten. Fir die soziologische Bewertung der Gesetzestexte ist es von
zweitrangiger Bedeutung,inwieweit sie eingehalten und praktiziert wurden. Wesentlich ist die
sehr unterschiedliche Wertschitzung der einzelnen Bevolkerungsgruppen. Bei der Totung

eines Handwerkers muBte eine Geldstrafe entrichtet werden, die bei weniger

als 30% von der Summe lag, die bei der Totung eines Kaufmanns zu entrichten war. Bei
Bauern und Sklaven ist die Situation noch problematischer. Hier ergeben sich wesentliche
Unterschiede zur westeuropdischen Entwicklung. Wie schon erwahnt, waren in der Bliitezeit
Kievs samtliche Luxusgtiter der damals bekannten Welt in Kiev, spiter auch mit Einschrén-
kung in Novgorod anzutreffen. Es war aber eben eine einseitige Einfuhr von Luxusgegenstin-
den, der keine gleichwertige Ausfuhr gegeniiberstand. Ohne die eigenstdndigen Leistungen
russischer Kiinstler und Handwerker der damaligen Epoche gering zu schitzen—im Gegenteil—
bleibt andererseits die Tatsache, daB Gewerbe und Handwerk weder geschidtzt noch gefsrdert
wurde. Das mag sicher auch daran liegen, daB die Oberschicht ausldndischen Luxusgiitern
letztlich den Vorzug gab, selbst wenn vergleichbares auch im eigenen Land gefertigt wurde.
Insofern machten Stidte wie Kiev oder Novgorod nach auBen einen hochstehenden.mit West-
europa vergleichbaren Eindruck, was formal ohne Zweifel auch zutraf. Die inneren Strukturen
waren jedoch einseitig ausgerichtet und—als wesentlicher Gesichtspunkt—nur sehr schwer
entwicklungsfihig. Fur die Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit gehorte in Westeuropa
nicht nur ein erstarkendes GroBbiirgertum, sondern auch der biirgerliche Mittelstand und eine
iiber das Zunftwesen auch gesellschaftlich relevante Ausbreitung des Handwerks' Dies be-
deutete langfristig in Westeuropa nicht nur einen fallenden Bedarf an fremden Fertigproduk-
ten, sondern es bildete sich daraus auch der sog. innere Markt mit seiner skonomischen wie
auch langfristig politischen Eigendynamik. Dieser innere Waren-und Handelsaustausch fehite
in den betreffenden russischen Stidten weitgehend. Der gesamte Wohlstand etwa Kievs blieb
in einseitiger Form abhingig von dem Nord—Sid Transithandel zwischen Nordeuropa und
Byzanz sowie dem Export von Rohprodukten einschlieBlich von Sklaven. Dabei war dieser

Staat dann nicht nur #uBerst abhingig von jeglicher #uBeren Verinderung, etwa der
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sinkenden Bedeutung von Byzanz. Auch die eigene Exportstruktur erwies sich als extrem
anfillig und vor allem nicht beliebig steigerungsfihig.

Ein wesentliches Problem fir die Entwicklung RuBlands der damaligen Zeit war die
chronische Unterbevolkerung. Es war klar, daB die stetig wachsende Zahl des Sklavenexports
dieses Problem noch vergroBerte.Auch die systematische Jagd nach Pelztieren fiihrte in diesem
Bereich langsam zu einer Art Raubbau an der Natur, dasselbe galt zum Teil fiir den
Ackerbau. Land wurde gerodet, war der Boden erschopft, blieb er brach liegen und es wurde
weiter gerodet. Es war zwar Land als solches gentigend vorhanden, der sorglose Umgang mit
dem einmal gerodeten Boden fiihrte aber mentalititsmaBig langfristig zu einer anderen Einstel-
lung gegenitber dem ‘Produktionsmittel’ Boden im Vergleich zu Westeuropa. Im Gegensatz
zu Westeuropa war Land in RuBland lange Zeit wertlos. Insofern war es z. B. formal das
selbe wie in Westeuropa, wenn der Kénig seinen nichsten Untergebenen als Lohn fir die in
erster Linie militarischen Dienste Land vermachte. Der damit bedachte hatte jedoch davon
zunichst wenig Gewinn, da er das Land erst urbar machen muBte. So ist es richtig, daf
beztiglich des Landes in der Aufbauphase RuBlands von einem geringen 'Eigentumsinteresse’
gesprochen werden kann. Daraus allein weitreichende SchluBfolgerungen zu ziehen-wie dies
dann im '19. Jahrhundert geschah—ist fir diese Tatsache allein gesehen tibertrieben. In den
Stadten war das Interesse an Privateigentum durchaus im westeuropdischen Verstindnis
ausgeprigt. Das Desinteresse am Land hat mit irgenwelchen urkommunistischen Tendenzen
nichts zu tun.

Die historische Kontinuitat ist allerdings insofern gewahrt, indem der russische Agrar-
bereich von Anfang an fir RuBlands die eigentliche Schwachstelle bildete, eben weil der
Schwerpunkt langfristig auf dem Agrarbereich lag. Dies galt in gleicher Weise fiir das
Zeitalter des Feudalismus in Westeuropa, in dem sich aber auch auf Grund der Intensitit der
Bodennutzung die Arbeitsteilung im modernen Verstindnis mit ihren weiterreichenden Konse-
quenzen ergab. Die Stadt in Westeuropa war im Mittelalter nicht ausschlieBlich Handelsplata.
wenn auch hier der Handel ausschlaggebend war—ob Venedig oder die Hansestidte im
nordlichen Gebiet. Die Stadte wurden aber auch zu Gewerbe-, Handwerkzentren, d. h. jene

Strukturen, aus denen die unteren und mittleren Schichten des Biirgertums dann entstanden.
Wenn dann auch in Westeuropa das GroBbiirgertum politisch tonangebend war—genauso wie

in Kiev oder Novgorod in ihrer Bliitezit—so war insgesamt doch eine andere gesellschaftlich
Formation im Entstehen. In RuBland entwickelten sich zum Teil sehr unterschiedliche
Formen, die bis ins frithe 20. Jahrhundert die stadtische Dynamik, und damit dann im 19.
Jahrhundert auch den Industralisierungsprozess stark behinderten.?” Insbesondere seit dem

Zusammenbuch von Kiev,seit der Periode des sog. '‘Reichs der Dérfer’ entwickelte sich der

27) Voroncov (V. V.): Schicksale des Kapitalismus in Russland (russ.). St. Petersburg 1881.
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Agrarbereich selbstandig. Auf Grund der einfachen Formen der Landkultivierung wurde der
Bauer auch zu seinem eigenen Handwerker. Da zunichst in den Stadten das Handwerk michi
so ausepragt war, dann unter dem Tatarenjoch die wenigen Handwerker z. T noch nach
Innerasien verschleppt wurden, blieb den Bauern auch gar nichts anders tibrig. Der russische
Bauer gleichzeitig als Handwerker, diese Sympiose entwickelte sich in RuBland in erstaun-

lichen AusmaBen und blieb bis in das friihe 20. Jahrhundert erhalten.™

Fir diese Entstehung waren natiirlich verschiedene Ursachen maligeblich. die auch in den
einzelnen Teilen RuBlands verschiedenen Stellenwert besaRen. Einmal der Niedergang des
Stadtewesens, zum anderen die groBen Entiernungen. dann auch der—im Vergleich zu West-
europa—iuBerst lange Winter fiithrten zu dieser Entwicklung der Heimindustrie. Diese
Heimindustrie hemmte nicht nur die Entwicklung des Handwerks. sie behinderte auch die
Entwicklung des Handels. Einzelne Dorfer spezialisierten sich. zumindest im 18. Jahrhundert
aufl die Herstellung spezieller Produkte, z. B. Schuhe. Lederwaren usw.. die im Winter
hergestellt wurden. AnschlieBend zogen einzelne Bauern durch das Land.um diese Waren zu
tauschen und spiter zu verkaufen. Einzelne Dorfer waren berihmt fir ihre jeweiligen
Produkte. Nach dem Zusammenbruch von Byzanz 1453 kam der ohnehin schon schwache
Fernhandel zwischen Nordeuropa und dem Nahen Osten zum Erliegen. Bei dem Handel,
insbesondere Nowgorods mit Mittel— und Nordeuropa hatten die Auslinder. etwa die deut-
schen Hansestiadte eine dominierende Stellung. Eine Heimindustrie existierte zwar auch n
Westeuropa, aber nicht in diesem MaBe. Handel und Gewerbe entwickelten sich in den
Stadten. In diesem Sinne ist hier ein Unterschied festzustellen zwischen der langfristigen
skonomischen wie auch .sqziologischen Entwicklung RuBlands und Westeuropas. Noch im
spiaten 19. Jahrhundert fehlten dem russischen Birgertum jene historischen Komponenten,
was dann auch die sog. Entwicklung RgBlands erschwerte oder unmoglich machte.

Dies bedeutet aber nicht, was in der Regel damit gleichgesetzt wird, daB eine demokra-
tische Entwicklung in RuBland nicht moglich war. Nur vollzog sich diese Entwicklung auf
dem Lande und nicht, wie in Westeuropa in der Stadt. Uber die Dorfgemeinde mit ihren
demokratischen Formen ist viel geschrieben worden, sie war Mittelpunkt der Diskussion der
russischen Intelligenz im 19. Jahrhundert® Das Problem war hier sicher zunidchst. daB fir
die westeuropdisch gepragte russische Intelligenz Bauerndemokratie, Bauernkommunismus

zuichst einmal fremde Vokabeln waren. Tatsache war, daB sich hier in RuBland schon

28) Meyer, Gert: Studien zur sozialskonomischen Entwicklung SowjetruBlands 1921-1923. Kiln
1974. S.246ff.

29) Haxthausen. Freiherr von: Studien iber die inneren Zustinde. das Volksleben und insbeson-
dere die ldndlichen Einrichtungen Russlands. 3 Bde.. Hannover u Leipzig 1847—1852.
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im 10. Jahrhundert Entwicklungen im Agrarbereich ergaben, die dhnlich auch in Westeuropa
vorzufinden waren—also eine Dorfgemeinschait.in der gemeinsame wirtschaftliche und soziale
Bindungen zwischen den Mitgliedern bestanden. Die Entstehung dieser Dorfgemeinschaften
bleibt unklar, auch deshalb. weil sie mit Sicherheit aus unterschiedlichen Griinden wie auch
in unterschiedlichen Formen entstanden ist. Was fiir den Ursprung gilt, trifft auch zu auf die
noch im 19. Jahrhundert zahlreich existierenden Dorfgemeinschaften: Eine #uBerste Vielfalt
von sozialen und o6konomischen Formen. die eine allgemeine Charakterisierung sehr
erschweren. Dabei ergeben sich je nach gesellschaftlichem Standort positive und negative
Faktoren, die ihrerseits relativen Charakter besitzen. Der einsehbare Grundgedanke besteht
sicher in der formal richtigen Uberlegung. daB verschiedene wirtschaftliche wie soziale
Belange gemeinschaftlich besser gelsst werden konnen als individuell. Derartige, die indi-
viduelle Familie iibergreifende Aufgaben wurden nun oft, insbesondere in Westeuropa durch
den Staat gelost. Dabei natiirlich der Staat zunichst in seiner Primitiviorm, etwa die
selbstandigen Firsten, Landesherrn oder einfach militdrische Abtenteurer, wie eben jene
Skandinavier. die nach RuBland zogen. sich dort niederlieBen und ein Gebiet fiir sich
beanspruchten. Diese auf ihrer militirischen Uberlegenheit basierenden groBen und kleinen
Herrscher regelten dann zu ihrem eigenen Nutzen Land— Weiderechte, die Nutzung von Wald,
Fischfang usw. Je starker ihre Macht, desto groBer die ABh‘angigkeit der Untertanen. Dies
war so in Westeuropa und nicht anders verhielt es sich strukturell in RuBland. Bevor der
russische Bauer formal juristisch Leibeigener wurde, also seine sog. Freiheit verlor, war er
schon lange iiber Generation in diese Abhingigkeit geraten. Juristisch wird die Leibeigen-
schaft in RuBland erst im 17. Jahrhundert festgeschrieben. Dies eben, weil bis zu jenem
Zeitpunkt der russische Staat langfristig noch-nicht ausreichend konsolidiert war. Ein Gesetz,
das den Leibeigenen an seinen Herrn endgiiltig bindet ist nur sinnvoll, wenn auch die
entsprechende -staatliche Gewalt vorhanden ist, die Flucht der Bauern in andere Gebiete zu
verhindern. Und diese faktische staatliche Gewalt existierte eben bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht. Das weitgehende Fehlen dieser ‘hoheren’ Gewalt fiihrte sicher unter anderen dazu,
daB die aus der GroBfamilie hervorgegangenen Gemeinden die betreffenden Probleme selbst
lésen muBten, weil sie eben fiir die Funktion einer primitiven Agrargemeinschaft von existen-
tieller Bedeutung waren. Weiderechte, Nutzung ds Waldes, Wasser usw. mufiten in einfacher
Form koordiniert werden.

Auch das Fehlen einer Geldwirtschaft im Sinne der agrarischen Selbstversorgung bedingte,
daB z. B.Land nicht einfach gekauft oder verkauft werden konnte—es muBlte in der Gemeinde
von Zeit zu Zeit neu verteilt werden. Dabei war nicht nur Familienzuwachs ausschlaggebend.

Wie schon erwahnt hatte die russische Agrarentwicklung kolonisatorischen Charakter, d. h.,
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Familienmitglieder oder ganze Familien verlieBen das Dorf. Die Felder derjenigen. die die
im Winter angefertigten Gegenstinde in anderen Dorfern tauschten oder verkauften, muBiten
bewirtschaftet werden. Diese und weitere Faktoren fiihrten dazu, daB sich im Laufeder Zeit
diese Dorfgemeinschaften entwickelten. die dann das Land nicht mehr als Individual-sondern
als Gemeindeeigentum betrachteten, das entsprechend an ihre Mitglieder verteilt wurde. Die
Gemeinde als Eigentiimer des Landes hatte auch eine Schutzfunktion, indem brachliegendes
Land von weggezogenen Mitgliedern nicht einfach von Neuankémmlingen okkupiert wurde.
So gab es auch durch diese Form der Gemeinde eine Differenzierung der russischen
Agrargesellschaft z. B. in Mitglieder einer Gemeinde und Fremde ohne entsprechende Rechte.
AuBerdem war Recht und Eigentum ein ohnehin sehr relativer Begriff. Die Form der
Gemeinde blieb hiufig erhalten, auch nachdem das betreffende Land von Staat oder Kirche
fiir sich beansprucht und juristisch einverleibt wurde. Die Gemeinde war dann nicht mehr
‘Eigentiimer’, aber Verwalter des betreffenden Gebiets. Auch dies wird fiir den einzelnen
Bauern zunichst nicht unbedingt als Unterschied empfunden worden sein. Irgendwelchen
Herrschern, ob nun einem russischen Fiirsten oder Bojaren oder dem mongolischen Tributein-
treiber-abgabepﬂi—chtig war der Bauer ohnehin haufig schon-wenn auch nicht in einem solchen
MaBe wie dann im 17-19. Jahrhundert. Das staatliche Interesse an der weitgehend
autonomen Agrar— und Produktionsgemeinschaft ist ebenfalls ein entscheidender Grund.nicht
unbedingt fiir ihren Ursprung, jedoch fiir ihr Fortbestehen bis ins frilhe 19. Jahrhundert. Eine
Ursache hierfiir war das im Vergleich zu Westeuropa simplizifierte RechtsbewuBtsein. vom
Tribut bis hin zur Rechtssprechung—die ja zunichst eine finanzielle Einnahmeguelle fiir den
Staat bedeutete—dies alles lieB sich, auch mangels einer ausreichenden Verwaltung einfacher
kollektiv eintreiben als individuell. Die Gemeinde haftete stellvertretend fiir ihre Mitglieder.
Diesen Umstand finden wir schon im Kiever RuBland, auch in der Rechtssprechung, die
Gemeinde haftet finanziell fiir ein Verbrechen, wie es in der 'Russkaja pravda’ festgelegt wird.
Eine #hnliche Einstellung war auch dem russischen Gutbesitzer noch im 19. Jahrhundert ganz
angenehm. Einnahmen ohne Aufwand, d. h., solange das Dorf, bzw. die Darfer, die einem
gehorten pauschal und piinktlich ihre Abgaben entrichteten. kiimmerte sich der haufig in der
russischen Hauptstadt lebende, lange Zeit sich jdhrlich in westeuropidischen Ausland aufhal-
tende Grundbesitzer wenig un seine Dorfer.

Dabei muf3 beriicksichtigt werden, daB das 19. Jahrhundert in Westeuropa schon das
Zeitalter der groRen sozialen Aufbriiche darstellt. So viel dariiber geschrieben wurde. das sog.
gesellschaftliche Leben wurde dadurch kaum eingeschrinkt oder beeinflult. Luxus und
Oberflichlichkeit waren auch hier dominierend und die russischen Adeligen, die sich zu

einem regelmiBigen Kuraufenthalt in einem deutschen Land oder zum Uberwintern in
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Frankreich aufhielten, hatten mehr Beziehungen zu diesem Erscheinungsbild Westeuropas als
zu ihrer russischen Heimat. So war in der russichen Oberschicht, die immerhin die Intelligenz
und politisch relevanten Krifte ihres Landes darstellte,iiber die Situation des eigenen wenig
bekannt und es herrschte auch kein Interesse. So ist es charakteristisch, daB die Erforschung
der russischen Agrarverhiltnisse von einem Auslinder begonnen wurde. Das dreibindige
Werk des deutschen Freiherrn August von Haxthausen iiber die russischen Agrarverhiltnisse
erregte in Westeuropa wie in  RuBland Aufsehen®” In Westeuropa war es eine der ersten
seridsen Untersuchungen tiber RuBland. Der franzosische Publizist und Historiker Michelet
bezeichnet dieVersffentlichung fiir RuBland dhnlich bedeutend wie die Entdeckung Amerikas
durch Columbus.®" Fiur die russische Intelligenz war es eine Art Offenbarung, wie es etwa
Alexander Herzen schildert®® Natiirlich war das Erscheinungsdatum, das Interesse und die
Wirkung dieser Versffentlichung kein Zufall. Haxthausen selbst stammte aus dem Milieu um
die Gebriider Grimm, die das geistige Potential des bisher nicht beachteten einfachen Volkes
erkannten und untersuchten. Dabei war ihnen jegliche Idealisierung zundchst einmal fremd,
auch Haxthausens Symphatien galten uneingeschrinkt dem Zarismus. den er allerdings
reformieren wollte. Dem russischen Bauern gilt nicht seine Liebe, sondern sein wissenschaft-
liches Interesse. Deshalb widerspricht Haxthausen auch denjenigen romantisierenden Russen.
die aus seinen Verdffentlichungen die ldee einer Erneuerung RuBland auf alten soeben
entdeckten Traditionen des russischen Bauern ableiten.”--die Bestrebungen--- auf wissen-
schaftliche Erforschung der Vorzeit, der Geschichte RuBlands, der Poesie. der Sitten und
Gebrauche des eigentlichen Volkes, sich richtet, sind sie vortrefflich und im hochsten Grade
zu loben, Desgleichen, da3 man die Altertiimer und alle alten Sitten und Gebriuche maglichst
zu erhalten strebt, aber das ist auch letztes Ziel und Grenze. Was dariiber hinaus strebt, ist
Torheit oder kindische Naivitit. Die moderne Kultur ist ein Baum der Erkenntnis, wer einmal
von ihm gepfliickt hat, kann nicht wieder zur Unschuld ilterer Volkssitten und patriarchali-
scher Lebensart zutckkehren.” Vorallem und hier sieht man bei Haxthausen trotz seiner
Symphatie fiir die bestehende Ordnung den Wissenschaftler, daB die Kluft zwischen russischer
Oberschicht und dem russischen Volk bereits zu groB ist, daB ‘einzige gemeinsame sind
Sprache und Religion'. In Westeuropa herrscht ein gradueller Unterschied. ‘ein Unterschied
zwischen Armut und Reichtum’. In RuBland existieren zwei Gruppen von Menschen, die

eigentlich nichts miteinander gemein haben.®

30) Haxthausen, a.a.O.

31) Michelet, 1.: Légendes démocratiques du Nord. Paris 1851, s5.25. .

32) Herzen. Alexander: Memoiren und Reflexionen. 3 Bde.. Berlin 1962, Bd. 1., S.725ff.
33) Haxthausen, a.a.0., Bd. [J. 5ff
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Selbstverstandlich trifft jede verallgemeinernde Schematisierung im Detail nicht zu. Auch
in Westeuropa war die Kluft innerhalb der einzelnen Linder kaum iiberbriickbar. Im Kern ist
aber die These von Haxthausen zutreffend. In Westeuropa herrschte eine langsame, aber
bestindige soziale und gesellschaftliche Mobilitat. die Glaubenskrige. Papst/Kaiser, Katho-
lisch/Protestantisch, der Ubergang von Feudalismus zur Industralisierung. All diese
schopferische Unruhe fehlte in RuBland. Kirche und Staat bildeten in RuBland keinen
Widerspruch. sondern eine Einheit.  Die wirtschaftliche Entwicklung verlief ebenfalls
einheitlich. Riickgrad war und blieb die Landwirtschaft. Und hier interessierten lediglich die
Ertrige und Abgaben. nicht die inneren Formen. Entwicklungsmoglichkeiten und -gefahren.
Dies fiihrte auch dazu. daB dann in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts der Agrarbereich
wirtschaftlich wie auch gesellschaftlich fast vollstindig ruiniert wurde, obgleich dies in
seinen Konsequenzen kaum erkannt wurde.

Die Unkenntnis . resultierend aus dem Desinteresse an dem Agrarbereich. ausschlieBlich
orientiert an den Gewinnen bzw. den Steuern, so konnte der russische Staat und seine
Oberschicht bis ins 19. Jahrhundert als legitimer Erbe der Fremdherrschaft durch die
Mongolen betrachtet werden. Diese Fremdherrschaft kann deshalb nicht nur als Fremdk&rper
gesehen  werden, der die gesamte Entwicklung RuBlands behinderte. Wie auch bei der
Normannenfrage wurden und werden die eigentlichen Probleme und Strukturverinderungen
nicht angesprochen. Ob der Mongoleneinfall der Entwicklung RuBlands geschadet hat oder
nicht ist keine Frage. Die Zerstorung einer Hochkultur wie der Kiever Rus durch die
Mongolen l4Bt sich nur negativ interpretieren. Tatsache ist aber auch, daB eine Vielzahl von
Entwicklungen in Richtung auf den russischen Absolutismus nicht allein die Schuld der
Tataren ist. Die Griindung des russischen Staates erfolgte zwar durch oder mit den Norman-
nen. RuRland war damals aber keine einheitliche politische Einheit. Es handelte sich um
einzelne Stadtstaaten, am bekanntesten Kiev und Novgorod. Die Ursache hierfir mag in der
unzureichenden Stirke der betreffenden Fiirstentiimer gelegen haben. Es kann aber auch als
foderalistischer Charakter gedeutet werden, wenn etwa ein Herrscher wie Jaroslav (gest.
1054) jedem seiner Schne ein Gebiet vererbte. wobei der ilteste Sohn die bedeutendste
Residenz mit dem Titel GroBfiirst—eben Kiev und Novgorod erhielt. Bei seinem Tod riickte

der nichstiltere Bruder nach usw. Dieses System war in der Konsequenz nicht zentralistisch
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und funktionierte, gemessen an der damaligen Zeit. nicht schlecht. Zwar herrschte selten
Eintracht. Nur waren die Fedhen zwischen den einzelnen Fiirsten, die haufig mit Branntschat-
zung und Todschlag endeten in Europa und anderswo nichts auBergewshnliches, und man
darf gegeniiber RuBBland der damaligen Zeit keine moralische Sonderstellung einnehmen. Die
Tendenzen zu einem absolutistischen, zentralistischen Staat stammen so eindeutig aus der
Tatarenherrschaft. genauso wie Moskau ohne die Fremdherrschaft nicht seine iiberragende
Bedeutung erlangt hitte. In diesem Sinn wird das "Tatarenjoch’.das ansonsten gern fiir alles
Negative verantwortlich gemacht wird. durchaus positiv gewertet. Wie etwa bei Haxthausen.
wenn er schreibt: “Die Unterjochung durch die Mongolen hat die Entwicklung der Kultur
gehemmt, allein fiir die politische Existenz RuBlands hat sie wichtige und wohltitige
Folgen gehabt. Durch die Wariger hatte die germanische Feudalverfassung Wurzel gefa3t. das
Geschlecht Rurik’s teilte in folgedessen das Land in viele kleine Furstentimer::----

Dreierlei erhielt RuBland damals (von den Mogolen): Das Gefihl der Nationalitit. durch
die gemeinsame Sprache getragen. wurde nicht zerstort. umgekehrt, der harte Druck erhielt
das Volk in Spannkraft------ Die Religion blieb von den Mongolen unberiihrt--e... . Drittens
blieb der staatliche Organismus bestehen. das Volk blieb unter der Regierung seiner ein-

MY Die hachste Gewalt lag aber in den Hianden der Tataren. die

geborenen Fiirsten---
Fiirsten waren lokale Steuereintreiber—und sicher nicht schlechte.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache kann die Bedeutung der Tatarenherrschaft gar
nicht tberschitzt werden. Haufig wird daraufl hingewiesen. daB3 die Tataren in die inneren
Verhaltnisse nicht eingriffen. lediglich ihren Tribut forderten In diesem Tribut bestand aber
gerade jene Abhingigkeit. das Kapital wurde dem Land entzogen. wenn auch in primitiver
Form. das Resultat war das gleiche, indem die gesellschaftliche und politische Entwicklung
von diesem Faktor stark beeinfluBt wird. Handwerker wurden nach Zentralasien verschleppt.
wodurch diese fir Westeuropa so wichtige Entwicklung gehemmt wurde. Ein weiterer
duBerst wichtiger Aspekt besteht darin, daB durch die Kooperation mit den Mongolen eine
fur RuBland sehr negative Oberschicht entstand. was mit langfristigen  Nachwirkungen
verbunden war. selbst als die Mongolenfrage lange nicht mehr aktuell war. Aber auck andere
Lander in Mittel- und Westeuropa blieben in ihrer modernen Entfaltung lange gehemmt.
Andere europiische Lander stagnierten in ihrer Entwicklung ebenfalls, ohne von Byzanz
oder von den Mongolen beeinfluit worden zu sein. etwa Spamen. So ist es letztlich sehr

schwer, Besonderheiten einzelner Linder im GGesamizusammenhang wirklich zu akzeptieren.

34) a.a 0., Bd 1. S.62f
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Als bestes Beispiel etwa fiir RuBland die Entwicklung eines Biirgertums ‘westeuropadischer’
Priagung 1n Kiev und Novgorod. Lokale Unterscheidungen, unterschiedliche Sitten und
Gewohnheiten sind kein ausreichender Grund zur Feststellung prinzipieller Unterschiede. die

in realiter auch jenseits europdischer Gegebenheiten nicht existieren.
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