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1) B F@E

I o R %

LY ATl hdt Ak R el Eetazat sty Aol FEEA FeolAe AE
B (Literaturwissenschaft)oll gle] EEBIG o Ao F&EfFHM] I "B = LERY L
HFol ok, WHMEM o & AL RBilislel A o, ol & WHER o "HEE"(Deutung),
Ex 87" (Interpretation)ol 2} Zrgkel.  ZEE(FHl Nk Aol fE] HI LA FBEE
RIEER ebr] o Fol o2 (ERREL M (Verstehen) S FimRY o2 dlvkstel 4 2
ol g FHL ol Fol Wt st "MER"(Hermeneutik)stx Wl at A& 7FAlch. 2#&
fEGel g ATl A el A g4 AlZlgEe EAle HEMHRS S deld. "HReE ER
Rigms EIRS Bad"ez TalAe EMHHRLRAY LN M fHEEL R
WES A oA st obge] XEMERA At Ay A sz .
Bikny Mo A IER o B BEKES Bwstat & 4, Eipe A B
RIS ZEHES 24 sle A8l »AA Ha, Bkl 3 BRI Bt A4 -
S e oA LEEGY BfES AUAs gl obAAl et EERA g Y 5
e} SENES KRR Fo] 2ulx A4 LB BRMLZ Eustte AL BB
4 oy seA chaz e ARAECE .

S8 = fERAERC g WRIES Fo] U7l A EEge R L - Fofok 3, o]# Y
24T 27 Sl A, o] Ry TA S Fol Bolok st RBMIkivlA kA o



2 + £ A
& 4 g "mdd A4 A4 o8 Ay 4Ra%H 2459 A 45 .0

oA gale T AT AR A4 A% MBS A 4 A =Relth. KER X
wl ol el RE BERJ(Wissenschaft)o] &3k mat(Wissen)o] Tigsl 24 HA 7hgst
o, B#H HEoldl el gFol /B MBE 19 TYo2A NHERAKA A% R
WuAe 4Usel A 4 glth. BREolete T AM Ak Aol =E NEHF WA=
XER “°}=°ﬂ A A8 AL BB $ 9ol dA= ST XBRYH BHS AV AT
e AL Lgsict, B Felwd A4L Bl 43 Sed, 2R L LERH] At
Sl AN g8 KRl A4 Aoz BYHe} AX g3 = FEH v ERALTE
AW g2 (Text)2AS THEFMAS bt 4 S22 A2 B BRFEA A4
@A gol WY 4 U7 AToleh. (FRMEY Spe v olHT A4 vl 2=, F
olsio] U BB TAE KEWSZ A nA g o, XEBY FERPL 2L AL
¢ 4 g 2ukoohizh AHY 2alge FE A
SefEme mEs HES MEE iad e FRLAA Wae A4 AR =L e
A4 TARE F2 s Tdzm =3% RAelx, s ANA FEA4S FAE
#49 ZA} He AEABY KT o|Fe A ZE B HABEL EB R
9 2A5¢ AEsHE Aoayy Adsnd ¢ LHBERET JAHT A4 vl sl
mEae A 2A024 a2 A4S EE AT Ao g sHel ARAE A
2 A Ay 4290l A4 gejok st o, of @9 ARH AdEe]l Hd TRoE
We) QusiAl 2o A 4 9427 ? AENAY TRES o9 FEELEZ oF A4
A7 Andq g HAL odF 2ANA A5t rtE A FAS] ABRBAR
224 A7 HA &% & g oA BA AT Fe XERR2A S LEFRA A
& BAR mEm) hRE decte BEd =gyl A A2 Nulpunkt) e 249 XE
Mol e ohAls] 9% MEgel 2 Aol elstA Wate el HEoR FoAE
ZEoRAY THRERS H2E AL 4% & g, A4S EEs W= FRBE
A @AHAAE Held Hgde FRERAIAY 224 Ad & Aelx, olHT AAAA
AAYGE FEas ddund geb. olHE AEE kRS MIEd Q2sd A A
T, = w2 THEMAT TG A Sl 3 F3xA e Az sl 2 A

o}.

1) Wilhelm Dilthey : Gesammelte Schriften V, Stuttgart 1958, S.317.
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RERRE oldsta A4ste ol o) dojde dse AL AT RGN BRI BRE
ol AHLekE Aolch, RBEES FHol A o)Maty £(h2AY o]zt 2d ¢ "
4 @olzt F8 4 3l& Aol =& #uY Fxmlo] glvul, 2AL oS A& K
L2498 FEHLE . oA L P WBERH MBAAY "HEY W E2: “FE
BUolgtL F-8 4 gl Aolth o] e E#ES ¢YT THEAKDE FHA A2E 4
St MRt ols HHzk EBol KNS AE HRol vehEd, olAL “HER
A" (Konstitutionmodug)el 2} -Ect. EEM(Verstehen)& vl 2 o] }Hol4 ehtle HRPE
A 437 gRoletn T g% Aol £B KBol % HEER] WM K
8" (Innere Erfahrung)-& SR, 7)ol 4 qdolal EERZS] wiekglol A 2Fai4e] ZA7} uf
"ol A Aolth. v RlA FRS BH2AY HEHAS RiEde TEMN) ERSS
4x 3oz

NEERST 4% 49 £B #Rl AT BaBRS EHH%HR) ohd HEd H A o
F B obdeh, A EMHKRolE ¥ A= FHEMER AT RaBElds HEs9
FAG BrmHRe ol shzeh, XEFEMS BVEBERAYE o 224 statse A
7] ¥ WBARolele dAIF AANAA A2 sfebse] A, ¥ NEERY HEoR
g ke SAsAe] xS w Bawse] A= Al dobd LEFROl KHIHE2 et
€ AL WEY dv 3L T 29 EBSNA WHERSAT FAEAL S dolst. ol
de AL dzed a4 ofrlsolal —) JKRe] RED EBol 9 2ol o A
B2 dAYA = gz TR 7 ok ol F4 EHH ERNE, 54 WEH
7HA & WiFF, BRBRAYE, Bt ek Hikb BiHe] ek Al olegt Afkikdl s
A LEFER EMHRo 2 HKE Aok, HER A AFe #RE il fT ER
R Zebd bl gt SR FBKET HA A9 Atdes delde £BH E

o EYek, AR sEHd A FE Aol Hadtd.

BRIE Fike 223 4% oo WHERY H2ES & A9 HET HAE A 4
ofctet. Aztel Al A MEET AxA e WS JHAdA H2EE FRHLR B
& RBEctat axlnk, Fatel] s A HEel Ad B BE—XEY A5, TEEA,
BB R —g ol ib&eta A et EH T Bl A4 FolAE ANEHRS ¥55tnst
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4 = 5 A

eh2 oMol A T W 2Est ol Y aEed] i ERY At AHY 2 AT £
Al Zebd Euk oz}, Yo R WHEALEC WA HEL = AMMIAY, WD
8], %M Fol & Fal 4 W 2o 2k, ol @ Ful e e HHY LB, HEHIL, RIE
el 2A S0 A fusoAA Yred At RE “WEHT"(Erwartungshorizont)
5 A%LY £\ AR E BENA FEMEE AL HES Fod & ¥
ma} ohel BifRol @2 ERMES Aolst B 4 g Aelth. shkskd W& A
r OHISHETS B RES BR 22 A3 = HelY A g4 2ehAn, o el
ERS ERES 9L 227 o Foleh., “HiAHETL MEY Eme: ¥A4ste ERZL,
olHT WMol AE FolI o Bl "REHE MRS 2ZAY HEATS #HRe] et
Ja, o] HEgRe =ehd daEe o3 che B@EsE o3 4 gl

AL S AT e K ERESA 9N LHEAERD A% S ER
= (Vorstellungen) & 8 =S¢ 4= g3, ol #HEL wHA2er ) ALl B
WA, sk o JalA Aol Ak, 2 o ZEH o= FrEd AEHAA F
mo) ey 2dd A L oo, TEY MY B%kE 2ol R E HE A% FAd

2) R. Ingarden® Bl A4k XBES AT D@ Aold g 54, WHA wmm Bk
o Az TSR s = Fd 2ol AT Bk A A% £rImal oA
W3 WmEY FEks A £xE REGA Hok Ao (35t 754 ) d& 2 75A g
B LAM(Quasi-UrteiD = Q28 EMEMT §9% HRoz ARste o4 2o A€ 2
me FxaAAA BEIMel Bk 2TshE Aol ohvzk FENMMME S A+ Fgd g E
e e okr] Azlckm wHatm gdeb. wekd TEERE 9Ud AFA A AQlet wFA
MAFE A emelm =itk ol sl 2E Harnd AT HAA AA T R
(wissenschaftlich)l, M #W(praktisch)al, ify(asthetisch) Q) Al7F=1 8 b4 2 Tt ek,

Vgl.R.Ingarden : Vom Erkennen des literarischen Kunstwerxs, Tihingen 1968, S.151ff,
178ff.

3) A Rgolat oo Azl eatel K. Manheimel] 9814 A= Jauddl & A RS %9 5 o]
Rk, Jaugel 9wl WEERE MKEY fERZHS A e 2 olw} el He] X7 ARl A

2% fEROBE Mne A At @8 W ohleh,  LWEDS W EATAAA ¥ dad A
o A AdE AAAt FA4E o AAA gelel Alg Fres AuE de aid el
Fash 2ol A A o FRhE Aelck. olAg A= ok AL A

E Fdl dzEd

AN me gaed 4746 Fepd FAFHA ANE st 2l FEe] AAE Ikx,  LaEfe
2 AaHe AAE b Aoe.

Vgl. H.R. Jaug : Literaturgeschichte als Provokation, Subrkamof, 1974, S.175.

4) G.Lukals: 1.9 «Asthetik”o 4} ¢E28 a4 2o zAel “IxHe 74,47 (Modie Formen der
Spiegelung) & <713t 4 Fa4 (religiose), 4443 (ublagsweltliche), #F = A} (wissenscha-
ftliche), ol<3 (kinstlerisch) @] 7Zafal & 4 o Falul A, olE@ IIRTE Fdd AR SGE
el gzAd Fskel dvl B ftel BB WAl R WE(E: gg)se Adm e



ERS Ame) Ml 5

MR S 3 9lgo e YHERY THE dAdo s MEY FEo uxde|m
YabAel RIS A, ANbde FEMREAA odola uxA Woke MA@
ol REEIL AFHe FRAAEA aEd ug B4 EEol T2sle] Aok, o
HEEIL A~y Fokell WAMS] £80) H3HE YA EAE o] EHE EHE
f7foleh, o] BWHTHE AAEY "M s NAe fIEY 782 das 49 SHPA
s SEEE AMA bt TEERY BERMOIL S ik Fusdxn £#
o "% Erfahrungshorizont)ol] a4 =rejsle] ek, HES “WBHA"o] YA o
LEY HRE BEHAD dude] oz Aesle A THW RS FAAA o
of#l e £ "BRHWF"E fFRel B 2ot 2L BES 2T X e 4L 2

%oolEel & A gl HEM FE¥elsh. “MMFMES npRrbx R o] SRmEMI"S] ol g o
Ul M Yy RiFH R Fo] Lelul AdE & gou, o WERMTTE EA
A BRI, LML, EA T A Rk ot B, LILH, MR R a4
HEAAAS wlto] 2= g dAeld &3t £HY BRLTF"S YDA 2P
F7E R LEERY A (EHE olagt £WA BAY ABA AN F 9 o
TR 000 RiEe st 52 94 Aoloh. RHMERS MAEs: £HY ERSo W
B s o) mEReh E0d HBA A deld 4 flE @, fEREES %Mo 8 R
olat, iddyel A Aelzh. Alejs|ole) frRcl WlE MY B: w2 $u MY w
AT EA FAL b AL 9 EEEAR 94 EHdE LB ERS ER
BAE Q% 2k 2], ol % odA SEKCR o)F A FAE WHRMS BED B
BRleh ARG A WA Al 29 3ol wA4slA @S o ;A

5) R. Ingardene] 9Jalml chol o] Tkt WMIEy Kol “Ermmal TS “HIBRiE" (Korrelativitat)
of SE A FelAE EAM @R FEMNENY HEo24Y BEN HEeol Ak, SEM
PEPS =] m ol ) wbad, A 2 7RAEMLRAY Mmoo m Wi, W, A (Schema) 444
S e m vwl Axvgl «dapgis 2137 (Unbestimmte Stelle) & 7217 Hels Aojch. gel4y
grefol S ] AR AL K0S 4405 Fele] Bo] Falch sty 2 wro] A AFn ¥
R T i R TR0 LS e ) S 7L PO B S farie] o) mbedelel.  ZEEER
R e T A B RU I 4

gl RoIcard . Das literarische Kunstwerk, Max Niemeyer, Tabingen 1960.

6) BEIZ wele im0 Rn g g R EERE 9% BlECIY el D 4 odd. o4
TR el T el el olel4 FpEme s Afk{Ls =) A BHE FaE) Edst=
R R =

UM S e e e she LR S TS LIETRY e 1

Vil el & A\ Warren : Theory of Literature, New York 1936, S.125.
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6 = ¥ A

ERE AFAse] Ak, AU FHHL FEHARE A8 (ERER gle 49 FWES
WAl g A, FRAKasalitatde] Freal [FARRY ERA A BBERM BRL s
o, THEERY FHS A5 A wAA F Sk det. 2¥sn B 23
¢+ Qe EEAS FEEMEA F2Y o B FREL Adste dRd XEBEE
MatA =k,

srgn@k E. Staigery 2.0 "] H#"(Die Kunst der Interpretation)s] A C#fE e
& pEe o4 :Ee] Mol 4 2ubsle] Ak YAtelct. "Hgel ol "FeiAA gr
th, wx] Esle] A Lolzh. e} o] Az Mol AR Tl WERIA H AL
A A EA Seh?® 26 e XEERS oM o UAA MBS YRR L A
Q) 243 4" (Unmittelbare Sinn fur Dichtung)®242] “F 84 24 4”(ein reiches und
empfingliches Herz)i®o)x o] A & E3 A 4 TEMFEHFS “3R"(Ubereinstimmung)ol =
g5 el Aok ghchE Aok, "EF s E A2 ZESY ubde] gele vk oIFAR
MES 4 9% Aok, e fERY HBKET oA Bz X¥ Aelx, ool Bk gl
AE oful mE Aot I EERS EHNE ©l glol E. StaigerdiAAe A A A
71 "ETEy vlek"(Der seelische Grund)12 0 2.4 8] "£BAYy REIH"(subiektive GefahD)olch, o]
AL fERSE A9 uhddd BR3¢ 2k ohdizh BiFS EHMA Ao ARl YT
frmel Wt MWy W@ A 9. a2# A E. Staigere "M EHayel RiFe] BRIRY
ol A9 2ARAE ehdsich, "9 gl it

E. Staigerl 21a4] A% “RMHGefth)”sh A QAT UR MR, BT Eol
teRmBa ogre v e £EM BRI, A4y EHE Hied Rt HLE
8 k@S #5"(Unbestimmte Stelle) 52 18] A@AAel A w3l A 29 K
Ao A HEERS AFA A FA%E ol A E 82 o WEERS ENHRLE
A Awds B N5ac. WEERY A4 AAe 4 +# SolA HiEN g

8) Emil Staiger : Die Kunst der Interpretation, 3. Aufl., Zfrich 1961, S.12. Zuerst verstehen
wir eigentlich nicht. Wir sind nur berithrt ; aber diese Berithrung entscheidet dariber,
was uns der Dichter in Zukunft bedcuten soll.

9) Staiger : Die Kunst, a.a.0., S.13.

10) Staiger ¢ Die Kunst, a.a.0.. S.13.
11) Staiger : Dier Kunst, a.a.0., S.15. Ohne die erste noch vage Begegnung nihme ich

iiberhaupt nichts wahr, Ieh sihe die Ordaung des Kunstwerks nicht.  Ich wagte nicht, was
hedeutsam ist.

12) Staiger : Die Kunst, a.a.0., S.12.

13) Staiger : Die Kunst, a.a.0., 5.12. Dic allersubicktivste Gefithl gilt als Basis der wissen-
schaftlichen” Arbeit /



NEEfed: MB ME 7

THBEY Aelet. o BALARANA Vel HEHER, XHHR, Afkte EBH BERE
of oa] o gFg wowA] mt HAE Lol KPR ATESE 9450 JAAE 295 Aol
= ERE b We EE ERES 2298 Ad4ds YDA FEE 2, HR
9 ZHEL Fold Aol

2. A8 HWHoeHY "Wl

MES EEe) Foi A ERE ¥ JAEE 19 ik glolA Ust HEM SR 44
B, HiE 4o 443 TEYRS THT 4529 Ao d2Es) gANos AW B
B e AAR. (ERY ALEE A5 MMAES] BN £ R4 ITEY
shoEEARS AdNd", o = fFRel % BEN FRES THHA iwmﬁ
(Kommunikation) & 7h3eh] #& —ggiel = ZWA THERY 43¢ AUd4 FERE
Aol a4 FolAL WEM Bk BT obgd A Ut dree BEA A B
e BPE, THEWAY WAK, THMEY SFE, 159 43ad4, 2dPxm 23 m
Mt WEY EESEY BANA TEALESL ANE HEMC HRE 2B 6 ZEA
GJebdoh webd dzze] RES t ERTL HHCR EEse X %m, 1 Hiksd
A B2 A54e AL gk 22 o Lol YAES HRGE ERTL W
el WA Lol A olwl M2 E AU Sdol g PAYQ FPL o2 ZHLUct. XH
wsEst Qe Eiel B, HEO) AEE, SO BEY WEES WiE Jold diEs
el 2 zd MRANE JAE MRERTY #HAma #E 9 5Hq dzuad,

29D FEG ERSH Fad du4 wEFe At

Wee NEAAY BREERY BAAL XBA2E0) FhM B, B, BRA AT &
e e dzE v #RNY BAE AAAE Gk, o 49 RALL BRI
B, FE, Ex HRo2A2 Aot 2 daE o] 14l AR BRG ¥
Mo 7 BEHRA Qo] WS BEs ohEch dax o et KBS FES WA
FeRealitat) & #1521 £251m, AKHY HBe] o’ “ER(L"(Schematisierung) 0 47 2
AR oz A4 " AT YA Ha, o AL Sxke) LEel o6 wEse]l Ak Hge
2 ARselol th A sAsden FAA Heh. odrel BAE o] gle} EFo] A
A¥ 3 PAA Qe

Al gAEE ojal ol A SARHES MHHE HAGE 445 94 AUz g
Sl o) B GEgal S4Ee] WARY FEUA Fo Y4AHe] A2, of 4

10 Vel R Ingardon o Das liternrische Kunstwerk, a.a.O.



8 = = A

velbE FER R (Sprachfiguren)!D 5 & HEA A 4 g%aﬂ'—‘] Mz AL doiF
2 g AL2EaS AALe 2y H4 2y REY B 9FE AALA 19 ol o
¥ FR  FEs BEN Tt

§ CHERS EAd o BREKE SHd Ja4 FolAAw, 2RE dbAal Z%H
ER 20k AL 5= Qn H2E Fo WESE B4l 946}1115_ el ool Y
olth. WAE Qo] T o) ALl LAY, MBML FA4EL wee ol H&%tﬂﬁl,
wmel  o§ Wkiel Hmsh ol B Apolel A elvby AAWA mE BB AA HLE
o Hk(SHDE ¥a, o ik Frokikay, LIEHY, HAER, AW Z29 % AUA4 %1}0‘«1
A FolA e HEAAS APt THERY Blzed 52 & B Rl ¥
o, olaldr TH/EML A ME AR, BHE 5& Fo=H B REAY A2
& @A A A, “H2E odojrt et F3 Apolol A M RS FAS
A A EAo digt Sl BAALE =g AL g 2est AR B FEE
At dold FASO Za it AEY FRAA el SFWD st = AAE Feld

= EWEES A5 o H2Es g ABMFES AT R EIRIRIAM RRES HEY
$8 Lol 4 R A" (Eifahlung) sk “hh@1{L” (Abstraktion), “J1{&{k” (Konkretisierung) s

T

w3 (1 (Objek tivierung), “ffiid {”{Distanzierung) 2} “[i]—{t.” {Identizierung), 42| of o
A 3t "35’“-‘4 o Babdelm Fifyel NTHY REE Aol A8 praiF(Dialektik)E A A
J A5d R@o=2 o] Fe] Alch

el d AldA4s Azest Aue BN BEsE FH v EHe Jew ERT “EE A
BeME" S 9] fRMETEEC) W galof et HAzef 4 YRI5 AAlstd FAAL FTH 2
ofok ta, ! Wl Aee] N BREE EHE, W, 8, K 52 hikd 4884 I &

15) L olda THEEAES T4 pRG fHE LY Aue dd &
ﬂﬂ} »haol GE A4 49EE b Qm LIRN A Ui
e B A7 m, EHEES HAh. olelsh 1R e Hie

g (Aussage) °] ‘ﬁ«% % g A7,

16) Landmann : Abs.slute Dichtung, S.70. (zitiert nach H.Dammrich : Lireraturkritik in Theorie
und Praxis, S.98.)

17) 224 glo) BEL HED £ 4L, WAL TE g, ARL4d ALdE fol %l TE
k. o]t vrw"i°] A% @EEel A vehbi Aol Kontextelst =& 4 = olch. o] Ak

Ao A s 49 wel: “gldd A £37 (Hermencutische ZirkeD & ol ‘ﬂ alelA el

aﬂ“ 2 A9l “Das Lmzdne aus dem Ganzen und das Ganze aus dem i nzdnc verstchen. ™

o]

1

3

w2 owe oaae TRgAe e ALedy A FEE Zehie A,
A Al A% slardnit Acld. WKL AGeln ekt A Fkels
o e Az sanorn RSl Ack. e AA e RLomA ARd Ao el A

Soi el 44 gm moedAd Al BARE A4 A} A gl meAd el A
qel A 4+ @A MEee e Aol n‘.mw. GFRA i 2E ohieh, Fab s
Faan A Ak b ehhe 2R A9 oEet.

Vel Fr.Ast s Grundstudium der Grammatik, Hermeneutik und Kritik. S.178f.
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RIS BB E 9
B Eohe wobok sha, LIRS S T, Bl #Ho mAS HGSeld: ik,

B el Bk #Bl) BEE @A LSS A vobok ¢ Aol
el HzE Ak oA HsA BAES M 4 glolel AAGE 29

Bel Al dgh st & el WaEst A adl gt obgd a4
ol At A sty dare] Fog Aojgoz slgelol ¢ Aol 4z wrEg
WAE EES W gaA duiAn, wWaEs #42e £ ubut HaEe EEpy E
Beel -8 Lkl iR o2 et A ¢l G o g 2 o] Lol o,
ol LMBE LRk HAEs KBBEREC] Tasel A e Aot

I @R 118

1. 8t 58

HEEE e v bt A4 WasE shyqle, e WA o sae] F
A4 5 glvbe Abdelsh.  olEdl Bfre maammos &bl “AR"(wessen) st “Bl
%7 (Erscheinung)she] sjol 2 4o} A 4% 94 Aolth, Har AAE AFZ QA
wy el =gk o gk d4 7}?‘38 AEl dehte A8 Blier waa 4 9 A
oleh. viebil e Bl Qo] FEAHEIIL A2 AAN Yooy AHA g fLikel =2
A 9l Aol

HERLEA T A el 4 ofel A4 Aolst FoiAE A4 AL Weesy TE
A #Bo) 29 Rpose "Bk 9o 9] 2l whd st THAA F gt 4py
of 2Fh. shube] KBk 2ol %t e #ok) e Az 29se Y 4 ged, oA
© A& At 2 ZEGe 49 £RY P& LTI YT, Bk sore] Sxbo
sealdl, ET, BTl FdHAAA aFolt. wrEs £E A= st A fE
T E A" (Spielraum)e] 1 gof YAdozH, REL 249 HEML BEH#REST fF
HAA & 83, #as 8t A2 Agea dAsel e AYold YrE Il Wy
BERPK o249 XY thRe] w4y,

MAE 30 AReLEs FAAY 445 A2 2t adAd4Y KEARE =
B zv #Bagel 96 "0@"(llusion o2 o]Fe} 3 45 g, AdAq 840 *
o Al o RBL U4 F g4 o) “piil” Distanz) Ffo] el =), Distanzz; ] 5
AAA e B R&S YHE U4 52, Distanzrt AN §ld o 24 $RHoz



10 = % A
A9\ zeo @ GBS A Husionez ojFel W 4 aleh W “RATLTA
) 4 2] Distanz} Illusions}he} 5ol skaal 4 SCEiEiG | A3 AH2 e AR PR

K ERIY AR zd Aolch Distanzzl glom sl Lumliez sEAn Al
Distanzz} Fojx = w#Eo 2 Fold shaAe] wob 2 Holsh.

oo 2 o] BAZ E. BettiohAl 4 vebhde AFH HEE] 2 S04 % A =
sk, Bettic] 25tw 8l4) gh(Hermeneutik)o] “sF& #iMe] KLz HHRE W zg
&.”(Sinnhaltige Formen als objektivation eines anderen Geistes)!®=] A e}l A=tz o]
., A7 AY “EkE: WET BRE @RI A q E; ’*—Ol dsd o2 e A
E Skl BERA WY 9dddde NN LEs o Agra el {FEL Bettid
Aol A “ErRE W EF BR"L2AY HrEs) RERAY ERE, AL B Fol 7‘:17451
o A g Bk =t dzE AEo2AY "ZFBLS MW (Objecktivation eines andere
Geistes)#] Al 7419 Wil ARA FolAlsh A4 FREL MEolL AL e E
&7 (Subjekt)oll 4 ¥ FFHol A& AL MHo24 P FAAN AFH FARAA ER
W& 7 "o]ch. (ein fremder Geist, der uns doch aufs innerste verwandt ist)1 exle] At
AL 2 AL A" AN "2l ARME"(gemeinsame Menschentum)2]  §l--0]7]
o Zolch. webA E@E(Verstehem)zh & A2 "2idql AMik"e 24 FHE o3 Wiy
#EQ "Wk A3 FR#A BERBE (ein Wiedererkennen und Nachkonstruieren des Sinnes)
o2 oY FBE FaA “MBLE BEY BRAA &Y AE A w4 58
e Aolm, MNHoZAY BHRBME A4 RE F4 SRS S7149 GEA
2o b Wk ARE YAozAY "PAd e FRE"IRZY HBASE T4 & 4 A
I, oA A4 “WFBA”(Einfuhlung) o2 Fald 4 gl& Aol=t. A 241 fé
WE FRY KRR ST daEd] s oy e A vebd Aol Lo
olel gt "HEBAT] HEH HRo ALY Wi FrkE i AAAZR S shofed ¢ gl
g S AR, drlcl4 oY Ao vehve @St BT Ry E
s FEAtoldl AFol AAUYRA MY MF el pebd=h. Bettiw ol ¥ I,
Ed g BaBEozAY FEA FHY TS dermolwA A4S rkA4 "(Richtlinien
der Auslegung)® =}-&8 a4 #HiKanon) &2 A4 3=t

18) E.Betti: Die Hermcneutix als allgemeine Methodik der Geisiwissenschaft, S.7f.

19) E.Betti: a.a.O., S.12.

20) E.Betti : a.a.0., S.13. eine Umkehrung, derzufolge der Interpret auf dem hermeneutischen
Wege den schopforischen Weg in umgekehrter Richtung durchlaufen soll, dessen nach-denken
er in seiner Innerlichkeit durchzufiihren hat.

i 94 i



SCEE{VL BRTRA TE N

1) “£8 #Re 42 [1i4"hermeneutische Autonomie des Objekis) == “&Eike RN

fetE” (Immanenz des Sinnes)2] #ifiiKanon) 2 2,20 o] 7] w2e] vFpilax) &= dl 2 E 9
BRE el 4] A4 85 e glo] ok} “iFii it o) 23 #,("(Sinnhaltige Form)
o.24e, 29 “HEE"(Eigensetzlichkeit)s 4 %] slotsteli= o]k, & wl 2w zlas)

A ERAIE S B s Aol w|ebg HlaE G ) e REste ¥
o A8 HlaEl HikE HEstaat sk Aeleh. whzhy b FH4 42 s E g%
Aol okl fFEN M4 FzHe 1l WH 4o RES: 7 EA =0h, SEURY Yo
ebd g o] FoA A& w3kt
) "EW v A5 BHik”(Sinnhaften Zusammenhang) 9] 3o g, o] dd =& o), A

E MY FESHY s BA Y daole] A o4 sk wA I Fk

BARZE Folalth. M2E Foke R BRY o8 was, 244, 434 T oAt o
#4 Foll 4 ekl

3) “BR HRL” (die Aktualitat des Verstehens)s] #gic 2 47t 1.8 NEANA
R ANEBRE et 7t A& Tach. "4 W (Fremder Geist) 249 fERY M
+ W49 NEAA TSR, 23L = H94 2409 "'é&’-"’—] R EE" (Lebensaktualitat) o
2, 8 AEe2YE dodd e AL Tt oL #H44 A1 AYY E &l
A, 241 W] T ol dF9 WAy Eal *"r’{:"ﬁ Synthese) 3 P4 He =3
olth. A4 d2ed it B RN A o] sbye B FEAFE A
T2 i Yrte Yol ¢4 ko2 BB 7t Aol ol "REEL"Y A
o 4]

) “Eke A H el @EE"(die hermeneutische Sinnentsprechung)e] #ifie] 4 A= o,
o] A ol AFAL Ao Aqze 29 WiElA Hgste Bk "RKX
f£”(Aktualitat) & #§(Objekt) o2 3E o= 233 REIY —FK S 14 o5& do}
R} Bettiz} Al g vl A 2] HE Kanon)ol| afeb4] vl 2k S 268 olal g chAl7l A4A
Hel Al e, olfle 2o #2d BlAEel F23ql ERzAY RREHR] EBHILEHD A=
sgeleha T 4 & Aol

olARt B BREA B "ZBEE"(Objektivitat) & Folulok & wl, d4dHo]r &
shAl vk w @il v “EEHE Subjektivitayo] A =t Aol fEl XEBERE
BARBLEAY EBET AT A vtetk & F7F Aok 44 A4 A4 FBHL REE

21. E.Betti:a.a.0., S.14.
22) E.Betti: a.a.0., S, 15f.



12 = ¥ A

AgR & AshE, LW 429 AW Aol e R ol Aol o B
& Aol e Reddow ERe] AU el Adel Ll a5
44 FTH AN2AY F@k, 5 BEHL Mol E2H 4 & @ s Rt A
e ohdch EEikolThE A2 4FY 2R B4 S chavel vl
=k, 2t o] A% Flok ¥ & Yk Aotk WHAAN Gk AZT wiel st e
ok MHY FES} WA 2ATE R THGoRA AR ALL 9 Hel
G CHRAHEAAS 1A% HEY WAL AATAY EHA—2E ola L 4 el
A A% KAWL HH2A, = KO A9 ST SRorA—04q ga =
29 A+ qg Aolw

2. "EBE" AR #5H

HEEHA AT AT A EBike] AAste & d2ed = dbaed il =
ek, el A R oukAE dHe] AMaty Fakdl gAA sl A n oL owanls g
A QAL fEESH A SR vhRelst. WlEEE AN Gl e Lligind
gHo2 FoiAck, FIAY AEQol HE2Er HHo2Ag AZBLE E F gl e
AYstazt sty AR Al doez art Hd2eE g AAlEY a4 b e s
E A7l 543 FH Al d 5 fobe AL Ak Her Mg AR Ay
ofgk Reideta GAsta gk 4 dL2ed dold Fololl 2 vpoprts] wrido]r),

Az |el, A2 M KB wtebs e daec A e a4, e g
AL 7hgsta. oA A £ o A4 Fh APl gAY oAt st 4
SR A g T AR MYl F4A 5 f& Aoloh, HaEdd A WY 4549 H
gy (Pluralgl o] MMM E 22 BB ofd Fo] & F+ @, o= a4y Hraygl
Fth & WEB A2 ehdt MEBREAA v RH] A Aelx, ol BRol Lol A4
B, (FaEAE 948 493 247 &4

HAE7 8 BRE H4H A 2 dde AL HE2ES) oy $1E Uz Y A
4 dsta, 2ol A= BkEA(Perspektive)dll 4 B A 4 =t A& T, Yred
Bz Aast B &2 BARY, e, BiaRY, XERy, BTl o ERST o
2% HEstyl d-Fel, olad AT gl Wi "mE FR” (Sehweise)o] Mg £ ¢s] =
Folet. Az EBHLE 27t AR ALt E Aol ohin YT BaL Adgets A

23) U.Ricklefs, Art: “Hermeneutik”, S,281. zitiert nach Leo Pollmann: Literaturwissenschaft
und Methode, S.80.
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S g Uad] NRLiEa g edthe R guigeh. ol Aol flo] o

e e et e gkehs ol A4 A 2R T FAA Y 4T A
S ] e S i Ae] A e e site Rolch. F o] A3
Sl ot e gt Tl L Lo Vorverstandnisy 2478 Fojzlz, R ot HLESF
B oy s e ee] SpelA Azl ek sl el sbgshe T £l FESd e
Sl reastendnis, - oatored b2me @Eikmiyel EAAE SRl AAL 5

@
o e o hee LAY RS ENE T4Ad & 0 Relth X
wd Ao de de wd Lezd FRgE AR 4LE F A

T ghi sl
Gl A dnoslE ThATE Adare fiEE ¥4che 43T RRE IREL o]

o] 2 gl Au Amddgde, 2o &8 sk HFEHR AH4 '%}"35]"1 A Aol
th, el4ier] 24 tabula rasazh ofviEh @ 1A TASE AYA YA, odT ZAEE
G v et <l o] JeREe] Haid 47 E Eel YL B A4 Ao
o A1 o A o)A Komnunikations 4 27 =Hrf,

P e i by e rgoss] odelAl 4ol AT 4% EEEZ FHet R A
Wbk o) e chercebe oo ik Al A EBERAE AR Al kAol HAEF
A b o e sere e TR B st R Al A A FERNIL, &
Gl b Sreeerr (EAEE @A dALE dd AT A A4l 1o
oo b msivh hwes dvbecteh. AAATT HAEE olsigtet= A& oledt %@
Bl o ol om weia, ZAE B2 ALY ael A% 44T oldMse A s T

Cigiol 2l enis e disdd #ZEEE BE AR deld, &5 RAl4 3
Lgalal wiwoch oA fERY A E#ste EBel ol AlAl Fol
{67 (schoa immer in der Welth @ebe AHdE =edd. si4zzb olml "R Sl F
e (In-der-vielt scuy o2 Aol W 44 B ZelAl FA A A
o Heideggers, & sra #rAl-x “Z2#F"(Verstehen) &4 “3A”(Verhalten)3t= 2 e] RHF
4 (Daccin)e| & si@elx, of¥ Daseingro2s I EAzdAA 83t EFBRE K45
SR A fsiel W& 2 E FAGL 7] AEols. olv EAYUtE Adel R EME

54y R.Bultinarn : “ijas Pretlem der Hermeneutik”, cit.  nach Glauben und Verstehen: Ges.
Sufsitses 1L eiingen 1u,0, $.216. Ein Verstehen, eine Interpretation, ist(:-)stets an
Gier bestinnec Weiawihin, orieatiert. Das schliet aber ein, dag sie nie voraussetzungslos
ist ) pehdir weso.te dis sic immer von einem Vorverstdndnis der Sache geleitet ist, nach
der ¢in don rext torast, Aaf Grund eines soichen Vorverstandnisses ist eine  Fragestellung
und eine Interpretation aberhaupt erst moglich,
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M = 7 3
BUESEE b, EA24 s dete] Qo Mg Aol A ZEsold R@HK T Makolet
7} Rrbe 2444 BFE” (fundamentales Existenzial).o. 2 ztets o], oldl = "Dad] FiE
WA FEN L3t Ao.24 Bl "% 91tE” (Befindlichkeit) o 2 Jepidc}, 29

Heideggerd] 4 9 “HF”(Verstehen) &= “BEES] 294 HAEER” (Grundart des Seins des
Daseins) o 2 2 & sl W o2l "EETRH Y Folatt.2® o] 37} Daseinst o A 5 o]
A A ol o] “JREBIL” (entsubjektivieren)s} s}ai = x, LEEEF| o g o) 7} Daseing
BEZYE Fold o & o FHED A E 2o] deixx U7k e o)®l Eukell 4
= o RS EMES AT BRI A AN AREES TS oz Fof
== Aol et 720

2E HiEe Ay FB(Sache)T 23, o3 FR(Sache)o| dlalA AR 249
HAte LT REE AT Y7 vhadolt, A SHE FBL s 4 9o WaE
Foll e Y7k ofwd YAl 2EA] oln] AEY WESF 2ol A H2est 4219 £l o
o] A4 19 HEL 28 dejx e Wk EAl AT FPo Ay WHaEr) [
B ARMES 4ot sEstT 3y o B 7bsdtet, A2 olddl A4 e ¥
e RS Wl B ool A Ao dAFe] JozH ojd ML A A 8
Aolzh: o2 vzl o},

Hedieggers] ZEimKny MBBIA AN 28 HEM oln] #Ed ol BER "kE
B2A gl gebe A S FAWEY JEs AUt gl 2y o]l gt Rl us
Aol AlliEs dAd o] Jo2d $2x oyt 4 AAE Agdoz AEed ¥ £ g
< Aold. A4 Sl XBEERO g 8y AT7F FERD T2, oA AERH
dF2 Ao A& A54L 9% 5 g, ARz T, ERl A% AT 2y
ol MY ETANEA, AFA, sAdo4 FoAAGZ & 4 gz, oldT AYo4 “f
FIHER BRSA"(Werk-transzendent-Deutung) ) 1A A7 olhE 4 A Be7 @
=

AR AR e BUH WY B&ld. ey 2ol st Aol e EWAY
o Balel =2t Hete] A4z @S A247)x, olvl FIEHY e AL gdoudd
I 3he AT E7bEshe. AR & ol olalsl e kY NS 286 Fojzn], &g
HERA Y AE ERT oldlshe £ BHF, L8R, 7Heddt 29 @iy FET A

25) M.Heidegger : Sein und Zeit, 11Aufl., Tabingen 1967, S. 131,

26) Heidegger . a.a.0., S.37.
27) R.Bultmann: a.a,0,, S$,221f, So gilt es, das die Interpretation die in der Dichtung wie in

der Kunst aufgedeckten Moglichkeiten des menschlichen Seins zum verstandnis bringen soll,
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o oiER eha 97 |Eelsh. sl A LWR AT B2 4] Yehthed FRAE AN
w oo g el daarl Ax, EdiEe apel o ww dEYl FEEe] 24 5 o] 2] 7
A=b. el S FF% olsedl glelA giEg A e Ask gasaide RE QIR R
Ans A 49 Aol mFEel A F AE Aol

iR S A ue As obgd HaE A W g fE@ BN BE, fF
%9 oxol Ag A7, IRAE LATE A oA sase Ate A4TH A& A
zan 9eiE BT e Al ez EEe Hezd ¥4 ”(Autor-
Textaddquation)ol] E=stzl skl EBE R Mdez RERLE A7 3 3} o &e
ARFE2AY J2E Ao 2Lzt e Erozds A4y AR AT A= %
BHfEe] FAdE ¢ 5 A+

N mBY HE

1) TWEHRYH HRITR

frmmEs HRe ES) NELBNG RILBN = Bl Rel ok st M A2l
debd, = fERS f54e dekd G HEEel FAL T gep. zev F2el =g ol
¢ A Hihes T 2 2A A 2ulE CEE A ¥ FD HEE 2aB REA A
W Ed HikR, LT olEY KAT FAH FERLE2 x515e] A 4 A& Aol AR
npaE wAE A vl F5 Hikke E. Staiger, Hugo. Kuhn 7+e THEBESAAA vehte
Hkmo 2 dAdez 4 i iAol Wres Eokeh daed A Bikgdl B
o] oleh. B LBEAA ¥R FERE Leo Spitzer, Damaso Alonso =t MEEHE
LEBE T g3 A He] A HERLE 24 2urdoe] W2 A9 FHEMlL XEAL
240 glomA, 21T AT KBERA BRE ¢ASAAE HERel. o=t
FHikkol A B S RELE "k 40" (formalasthetische)ql fE& AR 249 ‘et
#&”(Werkcharakter)s] #.Lfy BAo2 4T+ °f F FHEHe 74 HAse FEH
ol w22 W. Kayser -2 SEEBHEAA vehte dl, Hiko) M AZubAelAqk {F
B9 WA 2% 2E¢ ALER ol fAFeR 2o A3 CBES WESFHL FRE
B Hikko2 Mg AW

28) Vol,Lec Pollmann Literaturwissenschaft und Methode, 2Aufl., Frankfurt 1973, S.229,
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l

E. Staigers} Hugo Kuhne] ojal4] =} 5 o] A FiEHS A2 EEERN )
2" (Subjektive Interpretationsmethode) 2 22 4= g] = i, ZRLE "ol#lgt Hiko] fES o
T TR Aol Fuse] A AES dT o T AEA 29 BEE T4 255
AA AR Qe 4 Fo]x 7" w] Fo|c}. E. Staigere ol el Fik#R S 29 MR
B2 #ifii"(Die Kunst der Interpretation)ei] 4 4%} 1 e, "R R 329 wil)
AA Folxl & L@@ 2o At TBAA MFRMERY ATyl MEAR] YA o
2}, 730 “z} ¥ 5l 9] 29 npikol] 4] Hul olviel Zad - Al A x Haxdq wjek o u A 5 o]
2 4 gleh 0 E. Staigere) arsol 4 172 gl 2AE T4 g ZHLEE 32
© H2Est B S 49 F Yot HERNOE Bk g 4 &
2 oA @ert. E. Staigere] glol 4 A #Rol mbRdm 9 BHS Eist: HE
FoAA EASAAE e TR iRl At o HRY BAE nax G Ao
b gt e) mbukel 4 WERE ] 2w 4 AEN A Aol = ot FAF Rk, o8|
FRE BffERS AH2AY NE) HE L HHAES S5 Boe HERE A4 171 £
A Adske Hkoleh, ol AL FEMI HEZAY BG4 ¥R HEY S5 9
A ERAQ Frcl 2o et on]slm, o4 L o] Zu} WhER HBS 74 23 %
BN A B A BRI ko2 Jeldcl.  WTEHE 49 T\ R Ao
Aol fEfERA Folx w4 "L"(das Gegebene)s} 2 A ql Fp@e 2 A s g ol 6 At
b ApEabol o AAIE s AL HAEO k. WEMERLS AAt A R i ()
Rz, 2 AYqste AAdde EAee Az bk, g ERS EEER G
2 FUHA, 259y zdeozqy EAMd R Aok, el ®EEE WEAERAA
© EAel At A Bl BAHHA, FERE 2AC ALY o] Uehdl upy
A, el A A4l Ee]l WEBES MFRER BEAA JEE EAS &
gt fFacl Wi e fel ot sldoz wbwEm, o WY e “FER
Hy”(existenzial)o]et. & sl xte (ERE sty QalA e 2o A3t e
A alok Ha, EFEW Sol W2 'S “FM—{t”(Identifikation) 3L <ysiwA,
1o EBET HER FHAZRA BANE A5k, HRa A Fu fBHE o %

29) Leo Pollmann : ebd.

50) E.Staiger 1 a.a,0., .15 In der Vorerkenntnis des ersten Gefithls und in dem Nachweig,
daf es stimmt, crfallt sich der hermeneutische Zirkel der Interpretation.

31) E,Staiger : a.a.0,, S.15. Der scelische Grund ist unentbehrlich, nicht nur far die erste
Begegnung, sondern auch fiir den Nachweis selst,



S LE|IET WM ME 17
i U”l el K”’Sub)ektwe Ergriffenheit)® o] o) 57k o <Al 4] 4F"ch. Fddel B
$ o] obulah Bilfyel (kTpo 2 Jrhubi Akl TEE SRS RA S R Bol #YERe] X
o] Heb, ozl A Faar 3 fEAS AR FEIb ohdzl AAAAV ZhsE Abehe] =
Aol =t

olelat sl AukA mi= Fatel b Bol AFATH o= S Qdes oA A5 vt
A och. A FlA ol AR} A ik (Subjektivitatiel o & & Fel® LEAe
Ak et AAm, e acluA E# 2AUirkenntnisgrinde) 42 HE”
(Stimmung) e} HL{re] "3 744" (Befindlichkeit)o] 5 {FAYal CRHIE Jitin il FAAATE W
A& ol glvh

“ihr”(Stimmung) & Heidegger?] 72} W[ i,(Sein und Zeit)«| 2}t “:he FE
" (ein Existenzialol o @ malo2 alzksh #elslel 4+ flv 440l cb. slhvketd BUF
#e"(Dasein) = aH4F “HEHR(L 5lo}”(gestimmt)7h Q7] @ <Eel <. webd  HRE¢(Verstehen)7h
T rE2AY Qg4 HFAdsdge Ae & HRe wgkat  f§kEe] A 7 ”(ein immer
Gestimmtes) © 2 Febikeh. 30 ol el & fitko 288 hid %«%iﬂ_— w2 24 )7 (Erkenntnisf-

dhigkeit) WA & 2% JiA"(Erkenntnisw use)cl Fo 2+ d, o HaEpysl  dlak SR
A w84 AfklkyelAx FEE FAAE AR A e ?45& Fikol LEMEMHA AT

migel A8sel A ol @41} o el & iR %CJI glesbel debAl frdel @ B %
Sl Ak Al A LB A4S FBObjeknz R Hislel A ikl A Aol
a9 EMERA KT A% A7A Rk

serfEi o Wzslel Al A% mAlel Wok H& #4 e Heideggers] Asiol Sshd "l
A el A SR Sherel Aa opd"wel meh. AAdxe WETE el EA
P2 BAAE "M (Stimmung) 242 £ “HimiE"(Vorstrukursl  SAA AR
A ek, WzEd A wr& o] “Aslel gE A” (dasteh))d] 7l 25 el Aeledk
doe, Ard sadew e AS RE A4 dE AU As2Ad #49 LB
2 1(Vormeinung) =199 =& dc’l et olAL 2E d4¢ BAHoR HEAIAAE

at

92) Manon Maren-Griesebach ¢ Methoden  der Literaturwissenschaft, 4Aufl,, Minchen 1971,
S.54.

2) “Die Subjektivitat ist die Wahrheit. Die Subjektivitat ist die Wirklichkeit.” zitiert nach
Griesehach © Methoden, S.55.

21y Heidegger © a.a.0., S.142.

33) Heidegger @ a.a. 0., S, 150.
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8 = & A
Aol ™o o)t WAL MY WML ANB AYHT HEY KW AHY
f5"(GefahD 3t “tf#"(Stimmung) A d e 2 WA= 4, E. Staigers] #@F o] slol A" &
7ol % ®AES) Al ZAs)L mpa s,

22 4 A4S = B A REREY 9L NEIRMESEREIL ¢x
At NHEB FHEY TYH FTRAKDZA TBERS B0 £4s 38 miEgel Eoh
b EF ol shd, tolelq WA BANAS ALY ¢ d: FEAACE WYL,
2AE vt g 3P Aol MM WEolh." E. Staiger: “o| ¥ o] sl
o, elile] vlz w@BY 43 A Aeh."ely wawiA “HEEY B (Subiektive
GefuhD)ell 4 "ZMAYel A EE:"(Obiektive Richtigkeit) 0. 2 V7l %81 sy A2
ool IS T EMayl Bl R B ol AT Axnk, o] 7y
Toll A Bio] gy Rifo] ¥ o] BN Rl Rk "9

Hugo Kuhnol glei A= @BL RS “B"ol4 Susixu, Mificld oolx ®Wrks
“&E{L”(Verifikation) st T4 Aol M4 o & 7150l $45T g, 2% o)A
< 4F9 “FH{k”(Rechenschaft) =+ "l QAo 2¥e Azls 42 ”(Distanzierung
vom ersten Eindruck)3le sy eog malsiads, MAds wAAAH "MFn LulE 9
A}”(ein neuer und richtigen Eindruck)e] & #@E(Synthese)2 =g} Vo5& 3l: Hp:d A
At Qlo}h 4» ¥ {k”(Rechenschaft) st FAo| AL & THEFA RES = =5,
BR, 8BRS AAY BERES ndsiA "ok 28y o] ol 3 BfFol ek A=A
AfES oA, BiF WEs P, A5, AFA e FHb o] Fe] Ast

TS HET BB BECR Tz ZBANE A4 24T W HEE K
FE AL A Ko 4 Aest goh. o BEEEM T EBERY WMEHR

& HEZE AYEe daE Ao Ai Ao HAE] WHEME T AREEE F2A
old Aeld ¥

A

& AL 3Rk T BM(Verstehen)= 7142 4 glet: Aol
W FERMNLE $Y5 o2 WHEBL Wit 2 Pl HyEthel ol DHRHEA 9

36) Heidegger: a.a.0., 150. gern auf das beruft, was dasteht, so ist das, was zunichst

dasteht, nichts anderes als die selbstverstindliche, undiskutierte Vormeinung des Auslegers,
die notwendig in jedem Auslegungsansatz liegt.

37) Staiger: a.a.0., S.15. Diese Wahrnehmung abzuklaren zu einer mitteilbaren Erkenntnis und
sie im einzelnen nachzuweisen, ist die Aufgabe der Interpretation.

58) Staiger ! a.a.0., S.15. Da3 dicter Nachweis moglich ist, das begriindet unsere Wissenschaft.

39) Staiger : a.a.0., 13. Das Kriterium des Gefithls wird auch das Kriterium der Wissenschaft-
lichkeit. '

40) Bugo Kuhn - Text und Theorie, Stuttgart 1969, S.104ff.
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g Aol ohch, 2AL HAEZ MRERE VoAU Fidte HRe] okl HER
o afk® BEEAZIL KMl A3 (RS AE, 2D (R4 1 o R4 TH
fRael A ol A KA TEAYl A4 A= I+,

2) FMERL BEHA

A2 WR3 A A sldsnz} s AFEL E. Staigerst Hugo. Kuhnel] A
sgse] Ak LWERN WEHR Kol Bl 2o ¢ Boid “FWMLTE EM
ook al2A7] e AL BAlol g wbEF qky MAGAYLl AAol A 4 sty S Al
o, 15 HE A ) FEMET AL A 2 A LEERE F
A 1 gHERR AL A5l Aol ke Yels. &L EBEBRMN PR Rl A A
Y 229 Ao xAsx g3 RS RAES BAS #AE, 22 fEMmS] BREXRS
249 As AAE 2HE T AZA T HERAY R HRE ERAENA b3
Kb Hds abach, O= @S dd RS FENY FEEES kel gdA fFed
Frok s HEclnA e ol ¢ HRE WRAEENY A Ev “EEHN WABHR2LE F
el AW 1 JFe FTHEERWEHRA e Ae Aol A 4 Bzt gt

1930%4to] Roman Ingardenc] LEEHAI TBRHHZEAN A A 2E nolw A BR&Y Stk
ol o)A WHAER) FEKES stotstaat At [%r#5 ¢ 3 (Das literarische Kunstwerk)
& 2sbsta, HRAAY “FHHLH"(New criticism)e] =72k g wEBEHERY 5T W
Re"(formal) BEFl 2 @@e]l AgelARA BEWME s ghf— 5 3EAy” (Dichterisch-
Sprachlich)ql o 29 HHFR HER smatslaz . slfo]l AR Al
Leo Spitzer= “"{fEMmANTER #7218 ;%" (Werk -immanent - Deutung) o] 2} i 29 AL AL
A 104040 125 B#fbsted wagch & H2EY sEs whGShE #AH49 28
Aoz godA Wae £9 Aty KEReliaD2A fFi Sl AfE(immanere) sl Sl& A
S (ER W mere AR d7A. WEERT HA At ol el EB &
ok fR wbol FEfEstE fFRA A4, FrfOR, Frere EESL FREEAA A
WA B aE &l ebd BRKEZAL “HR# B (formale Fakto) &8 248 Wt
S Sk A4 ek, LEERS S de 2R o3z sha AEel o gk Mol AHFE
Zo] w Zejok Rk fFG REN XETITH HkEs wBgiRs d4¢ giAd ¥ £

41) Boris Eichenbaum® ZZEE(1:09) #EktEdl At WoeHhond e olefq AL (formalistische
Methode) 2 S &3hi ol
\gl. Beris Eichepbaum © Aufsétze zur Theorie und Geschichte der Literatur S.13.

r—103-——



20 = £ A

ozl NEMFR Atk Bio] ol g EBREHNL WY 28 °3°‘hi—1 =
XEFERS “BAK HiE" (autonome Struktur) s} "ERAIL FA” (formale Aspekt)- 7
§t Leo Spitzere] ko 191540 olu] TR o} Wkt Formalismus) 8] Fiaih
A9 el 2 e frag” (Explication de Texte)o] v} WEEEFLAY 2P TR Sk Strukturalismus),
FE &) 2 & + 2% (Scrutiny Schule) &) A Fgkipsh b = wbso] g o,
A Tad e waeg He”(textnah)si 4] ol 2ee) ik =

i

Hal % r
S olnA g3 @E, B, des B S s o ol a4 R
o HMA Frtke] BAIZL B, oleld Himdel ol (ER 3% (Form) )
Kt

e olobo] Wae e =@M EEL A5 3\1-"’&3] =AR2 Admal sk ik
T RBERE TRER S IR WRERRE B 2 Ay e 1 a2z
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— Zusammenfassung —

Uber dem Problem der Interpretation

Johng-tae CGim

Das auf diesem Aufsatz erhobene Problem ist das Problem der allgemeinen und
giiltizen Interpretation. Chrakteristik des literarischen Werks, wie die Unerschopflichkeit,
Unbestimmtheit, die Verschiedenverstehbarkeit und Polyinterpretabilitat fordern ein
Kriterium, um adaquates Verstehen oder MiBverstehen unterscheiden zu konnen, Es
ist daher notwendig in der literarischen Forschung, die objektive Interpretation zu
errichten, Ohne die Objektivitat der Interpretation kann die Wissenschaftlichkeit der
Literaturwissenschaft nicht erreicht werden, also verliert sich die Basis, Literaturwi-
ssenschaft als Wissenschaft zu begriinden,

Wir konnen das literarische Werk nicht frei schauen wie eine Naturgegebenheit, In
der Lektiire des literarischen Textes sind wir unausweichlich mit unserer Innerlichkeit
beteiligt. Diese Innerlichkeit beruht auf dem Erwartungshorizont, dem Erfahrungs-
horizont und dem Gefithl des Lesers, Wir haben versucht zu erkliren, wie diese
Subjektivitat in dem Textverstindnis einwirkt,

Aus Einanderwirkung zwischen Subjekt(Leser) und Objekt(Text), das seinem Wesen
nach dem Gebiet der Sprache gehort, entsteht dsthetische Erfahrung, “Konstitutions-
modus” oder "Konkretisation”, und diese werden zum Textverstindnisse gefiihrt,
Es zeigt sich. da3 die Objektivitat der Interpretation die Subjektivitat zur Vorausses-
etzung hat.

Eine erste Moglichkeit fur Objektivitit des Verstinisses wird darin liegen, deB wir
allgemeingiiltige Verstehen konzipieren, indem wir Subjektitit des Interprets
kritisieren und entsubjektieren. So haben wir nach Heideggers ontologisch orientierter

Hermeneutik die Allgemeingiiltigheit des Verstehns in dem “Seinsverstindnisse”
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gesucht. Eine zweite Moglichkeit fiir die objektive Interpretation wire durch den
werkimmanenten Struktur—Analyse in der formalasthetischen Qualitat des literarischen
Werks zu gewinnen,

Auf dem Weg, der von der “unerschofliche Tiefe der Kunst” zu “wahrer”
Interetation als ziel fithrt, sehen wir viele Methoden der Interpretation, die ich in
zwei Richtungen der Interetation dividiert habe. Die eine, die subjektive Interpreti-
onsmethode, vertretet von . Staiger, wird durch interpretatorische Ansetzen an Sinn
und Eindruck kennzeichnet. Sie sucht die Intepretation auf einem Grund zu errichten,
der dem Wesen des Dichterischen gemaB ist, auf unserem unmittelbaren Gefithl. Das
andere, objektive, form —analytische Interpretionamethode geht in dem spachlichstill-
istischen Ausdruck des Textes selbst. Ausgangpunkt dieser Methode ist die Auffassung,
da3 das literarische werk autonome Struktur und Form hat, so sucht sie in strenger
Bindung an die dichterische Gestalt zu erkennen, was Dichtung zur Dichtung macht.

Es ist wichtig in der literarischen Forschung, durch die richtige Methode die Wahre
von der Dichtung zu gewinnen. Dichtung, Methode und Wahrheit sind die drei

Momente in unserer Arbeit.
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